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Предисловие 


ПРАВОСЛАВНОЕ БОГОСЛОВИЕ БЛАЖЕННОГО 
АРХИЕПИСКОПА 
ИОАННА (МАКСИМОВИЧА) 


Несколько лет тому назад одна Игумения Русской Зару- 
бежной Церкви, женщина праведной жизни, говорила поуче- 
ние в храме обители в день престольного праздника, на 
Успение Пресвятой Богородицы. Она слезно умоляла сестер и 
паломников, собравшихся на праздник, всецело и безогово- 
рочно принимать то учение, которое Святая Церковь нам пе- 
редает, которое Она с таким тщанием блюла в течение всех 
веков, и не выбирать для себя, что в нем «важно», а что «вто- 
ростепенно»; ведь считая себя мудрее священного предания, 
можно и совсем его утерять. Итак, когда Церковь повествует 
нам в Ее песнопениях и через святые иконы, что святые апо- 
столы чудесным образом собрались со всех концов вселенной, 
чтобы присутствовать при Успении и Погребении Пресвятой 
Богородицы, мы, будучи православными христианами, не CBO- 
бодны отрицать или перетолковывать это, но должны верить 
церковному преданию просто и чистосердечно. 

Молодой американец, принявший православие и выучив- 
ший русский язык, присутствовал при этом поучении. Глядя 
на иконы, написанные в традиционном иконописном стиле, на 
которых апостолы изображены на тучах, несущих их к Успе- 
нию Божией Матери, он как раз сам задумывался над этим 
вопросом. Спрашивалось, действительно ли мы должны пони- 
мать это как чудесное событие или это просто «поэтическое» 
объяснение собрания всех апостолов к этому событию, или мо- 
жет даже некое оригинальное «идеализированное» изображе- 
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ние вообще не состоявшегося события? (Таковы, на самом де- 
ле, вопросы, занимающие некоторых современных «право- 
славных богословов»). Слова праведной Игумении глубоко 
поразили молодого американца-неофита, и ему стало ясно, 
что есть нечто более глубокое в восприятии и понимании пра- 
вославия, чем то, что открывает нам наш ум и наши чувства. 
В то мгновение православное предание передавалось ему не 
книгами, а живым сосудом, восполненным этим учением и 
преданием, и необходимо было воспринимать не умом только 
или чувствами, но прежде всего сердцем, которое таким обра- 
зом и начало глубже проникаться православием. 

Впоследствии этот молодой неофит познакомился, через 
чтение и лично, со многими богословски образованными пра- 
вославными христианами. Это были наши современные «бого- 
словы», которые учились в православных учебных заведениях 
и стали «богословами-специалистами». Они обычно охотно 
поясняли что православно, а что инославно, что важно, а что 
второстепенно в самом православии, и некоторые из них гор- 
дились своим «консерватизмом» или «традиционализмом» в 
вопросах веры. Но ни в одном из них не чувствовался автори- 
тет той простой Игумении, которая говорила его сердцу, не- 
смотря на всю свою «богословскую необразованность». 

И сердце этого неофита, только начинающего сознатель- 
ную православную жизнь, жаждало понимания того, как 
верить, что означало и кому верить. Он был уж 
очень человеком нашего века и современного воспитания, что- 
бы суметь просто отречься от своих собственных размышле- 
ний и слепо верить всему сказанному ему; да и совершенно 
очевидно, что православие и не требует такого: ведь сами тво- 
рения святых отцов— это живое свидетельство о трудах чело- 
веческого разума, просвещенного Божьей благодатью. Но 
также очевиден и некий недостаток у современных «богосло- 
вов», которые, несмотря на всю присущую им «логичность», 
последовательность и знание святоотеческих текстов, не смог- 
ли передать дух, характер и обаяние православия, как смогла 
простая, неученая Игумения. 

Поиски нашего неофита, поиски контакта с истинным и 


живым православным преданием, завершились sui peyuen с 
_Архиепископом Иоанном (Максимовичем). В нем он нашел 
и образованного богослова «старой» школы, но в тоже время 
очень осведомленного о критике такого рода богословия в CO- 
временной богословской мысли, и который своим чутким 
умом мог распознать истину, где она могла быть оспоренной. 
Но в нем было и то, чего не хватало всем богословским «муд- 
рецам» нашего века — простота и авторитетность благочести- 
вой Игумении, которые так поразили сердце молодого 
Богоискателя. Владыка Иоанн покорил его ум и сердце не по- 
тому, что он стал для него «непогрешимым» — в Церкви Хри- 
стовой нет ничего такого — но потому, что он в этом святителе 
увидел пример православия, настоящего богослова, чье бого- 
словие было последствием праведной жизни и глубоко укоре- 
нено в священном предании Православной Церкви... И наш 
молодой неофит обнаружил, что, несмотря на его чуткий уми 
критическое мышление, слова Владыки Иоанна гораздо чаще 
согласовались со словами простой Игумении, чем со словами 
образованнейших современных богословов. 

Богословские труды Владыки Иоанна не принадлежат оп- 
ределенной «школе», в них не видно «влияния» ни одного бо- 
гослова недавнего прошлого. Правда, Владыка Иоанн был 
призван богословствовать — в таком же смысле, в котором он 
был призван к монашеству и служению Церкви своим вели- 
ким учителем Митрополитом Антонием (Храповицким), и 
так же верно, что он полностью освоил стремление своего на- 
ставника отстаивать необходимость «возврата к святым от- 
цам» и к богословию, основанному на моральной и духовной 
жизни, нежели чисто академическому. Но богословские труды 
самого Митрополита Агония очень различны и вдухе, и в са- 
мом замысле, и в содержании. Он много вращался в современ- 
ных ему академическом и интеллигентском обществах, и 
многие его сочинения посвящены аргументам и апологетике, 
приемлемым в знакомых ему кругах. В трудах Владыки Иоан- 
на, наоборот, совершенно отсутствует апологетика, они неот- 
крыты для дискуссии. Он не спорил, а просто излагал 
православное учение. Когда была необходимость опровергать 


ложные учения, (самым ярким примером чего служат его две 
длинные статьи о софианстве Булгакова), слова Владыки 
убеждали не последовательностью или логичностью аргумен- 
тации, а самой силой изложенного им святоотеческого учения 
и цитируемых текстов. Он обращался не к академической или 
образованой среде, а к неповрежденной православной совести, 
и он не говорил о «возврате к святым отцам», потому что то, 
что он писал было просто пересказом и передачей святоотече- 
ского предания, без всякого попытка оправдать или извинить 
такой подход. 

Источники богословия Владыки Иоанна очень просты: 
Священное Писание, Святоотеческие писания (в особенности 
великих отцов IV и У веков) и самое отличающее — право- 
славные богослужебные тексты. Последние, которые редко ис- 
пользовались в таком объеме новейшими богословами, 
указывают на чисто практический, нежели научный подход 
Владыки Иоанна к богословию. Очевидно, что он был полно- 
стью поглощен богослужением православной Церкви и что его 
богословие вдохновлено этим прямым источником. Вдохнове- 
ние приходило не во время часов досуга, предоставленные для 
богословствования, а во время его ежедневного 
присутствия на всех церковных служ- 
бах. Он воспринимал богословие как неотъемлемую часть 
обыденной жизни, и, несомненно, это сделало его богословом 
в гораздо большей степени, чем формальные богословские за- 
HATHA, 

Следовательно, у Владыки Иоанна мы He обнаружим бого- 
словской «системы». Нельзя это понимать как «протест» про- 
тив великих трудов «систематического богословия» [Х в. в 
России; Владыка, без всяких сомнений, пользовался система- 
тическими катехизисами того времени в своей миссионерской 
деятельности. (Как делали многие великие святители и Гре- 
ции, и России в [Х и ХХ вв., считая эти катехизисы превосход- 
ными пособиями для праволавного просвещения своих 
народов.) В этом Владыка не следовал моде и не принадлежал 
к какому-либо течению среди богословов и их последователей 
ни в прошлом, ни в настоящем, так как они слишком часто 
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чересчур большое значение придают какому-нибудь опреде- 
ленному взгляду на православное богословие. Он в равной сте- 
пени уважал Митрополита Антония (Храповицкого) и его 
«антизападную тенденцию» и Митрополита Петра (Могилу), 
который якобы был слишком «под влиянием» запада. Когда го- 
ворили ему о недостатках этих великих святителей и защит- 
ников Православия, Владыка отмахивался и говорил, что это 
«неважно», потому что он прежде всего думал о великом свя- 
тоотеческом наследии, которое эти богословы успешно пере- 
давали, несмотря на недостатки. Многие современные 
молодые богословы, часто подходящие к православному бого- 
словию слишком абстрактно, теоретически, полемично и од- 
носторонне, могли бы поучиться у Владыки. 

Для Владыки Иоанна богословские «категории» даже муд- 
рейших ученых богословов были «неважны»; точнее, онибыли 
неважны, если они не передавали истину и суть дела, а просто 
заучивались. Один случай, происшедший, когда Владыка был 
в Шанхае, ярко характеризует свободу его богословского 
мышления. Однажды, присутствуя на устных экзаменах по 
Закону Божию старшего класса школы кафедрального собора, 
он прервал безошибочное перечисление учеником «второсте- 
пенных пророков» Ветхого Завета резким и категорическим 
замечанием: «Нету «второстепенных» пророков!» Понятно, 
Батюшка-учитель класса обиделся на то, что Владыка подры- 
вает его учительский авторитет, но, наверное, до сегодняшне- 
го дня ученики помнят это кажущееся странным отрицание 
принятых «категорий», а, возможно, некоторые из них поняли 
и то, что Владыка Иоанн хотел сказать: у Бога все пророки 
велики и важны, и этот факт гораздо важнее всех «категорий» 
наших знаний о них, какими бы они не были правильными 
сами по себе. В своих богословских статьях Владыка Иоанн ча- 
сто таким неожиданным поворотом мысли открывает нам но- 
вую сторону или более глубокое значение обсуждаемого 
предмета. Очевидно, что для него богословие было не просто 
человеческой, земной наукой, чьи сокровища исчерпываются 
нашими рационалистическими интерпретациями или в кото- 
рой мы можем стать самодовольными «экспертами», но было 


чем-то ведущим к небесному, что должно привлекать наши 
умы к Богу и небесным реальностям, которые нельзя постичь 
логическими системами мышления. 

Известный русский церковный историк Н. Тальберг пред- 
лагает нам (в «Летописи» Еп. Саввы, гл. 23), прежде всего, 
понимать Владыку Иоанна как «юродивого Христа ради, ос- 
тавшимся таковым и в епископском сане», и в этом качестве 
сравнивает его со святым Григорием Богословом, который в 
том же, в чем и Владыка Иоанн, не соответствовал стандарт- 
ным пониманиям «облика» епископа. Именно это «юродство» 
(по мирским понятиям) придает характерный тон богослов- 
ским сочинениям и святого Григория, и Владыки Иоанна; и 
тот, и другой отдаляются от «общественного мнения», от того, 
как «все думают» и таким образом не зависят от какого-либо 
«течения» или «школы». Они подходят к богословским вопро- 
сам с возвышенной, не академической точки зрения и этим 
избегают мелких ссор и сварливого духа. С новыми, неожи- 
данными поворотами мысли их сочинения прежде всего ста- 
новятся источником вдохновения и более глубого понимания 
Божьего откровения. 

Пожалуй, больше всего поражает абсолютная просто - 
та Владыкиных сочинений. Сразу ясно, что он принимает 
Православное предание прямо и безоговорочно, без всяких 
«двуличных» мыслей о том, как можно верить в это предание 
и все-таки оставаться «развитым, культурным» человеком. Он 
знал современную «критику» и, будучи спрошен, мог дать 
конкретные, четкие причины своего несогласия с ней в боль- 
шинстве вопросов. Он тщательно изучил вопрос «западного 
влияния» в Православии в течение предыдущих столетий и 
держался трезвой, уравновешенной точки зрения, осторожно 
разбираясь в том, что должно исключать как неприемлемое 
для Православия и чего не следовало рекомендовать, но из-за 
чего не следовало «горячиться», и в TOM, что можно было при- 
нять как соответствующее православному образу жизни и 
благочестия. (Из этого становится ясно, что у Владыки Иоан- 
на не было «предубеждений», он все проверял исключительно 
трезвым православным учением). Но, несмотря на все его зна- 
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ния и умение критически размышлять, OH продолжал верить 
в Православное предание просто, каким оно и передано нам 
Церковью. Большинство современных православных бого- 
словов, даже если они не подвержены самому крайнему про- 
тестантско-реформаторскому мышлению, все-таки смотрят 
на Православное предание через академическую обстановку, 
привычную для них. А Владыке Иоанну, прежде всего, были 
«привычны» православные богослужения, которым он посвя- 
щал много часов ежедневно, и таким: образом у него отсут- 
ствует даже малейший «привкус» рационализма (не обяза- 
тельно даже в плохом смысле этого слова), который находим 
и усамых выдающихся академических богословов. В его сочи- 
нениях нет «проблем»; его обыкновенно многочисленные ци- 
таты лишь только указывают, где находится учение Церкви. 
В этом смысле он абсолютно единодушен с «мышлением Свя- 
тых Отцов» и кажется нам как бы одним из них, а не просто 
комментатором богословия прошлого. 

Богословские сочинения Владыки Иоанна, напечатанные 
в различных церковных периодических изданиях в течение 
четырех десятилетий, никогда не были собраны в один том. 
Имеющиеся сегодня у Свято-Германовского братства напол- 
нили бы книгу в 200 страниц. Его более длинные сочинения 
написаны им в молодости, еще будучи иеромонахом в Юго- 
славии, где его уже признавали выдающимся православным 
богословом. Особенно ценны его две статьи о софианстве Бул- 
гакова, из которых одна очень убедительно и объективно ука- 
зывает на полное невежество Булгакова в сфере патристики, 
а вторая еще более ценна, как классическое изложение истин- 
ного святоотеческого учения о Премудрости Божией. Среди 
его более поздних сочинений следует обратить внимание на 
статью о православной иконописи (в которой он, кстати, ока- 
зывается гораздо более осведомлен в вопросе «западного вли- 
яния» в иконописи, чем его учитель, Митрополит Антоний); 
на серию проповедей, названную «Три Евангельских Празд- 
ника», в которой он открывает более глубокое значение не- 
скольких «второстепенных» церковных праздников, и на 
статью «Церковь: Тело Христово». Более краткие статьи и 
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проповеди Владыки Иоанна тоже богословски насыщены. Од- 
на проповедь начинается с «Гимна Богу» св. Григория Богосло- 
ва и в таком же возвышенном, патристическом тоне обличает 
современное безбожие. В другой, произнесенной в Великий 
Пяток 1936 года, Владыка обращается к умершему Христу, ле- 
жащему во гробе. Она могла бы быть сказанной тем же Святым 
Отцом. 

Начинаем эту серию публикаций с классического изложе- 
ния Владыкой Иоанном Православного учения о почитании 
Божией Матери и важнейших ошибках, направленных против 
него. Самая длинная глава является ярким и четким опровер- 
жением латинского догмата о «непорочном зачатии». 


Иеромонах Серафим (Роуз) 
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Kak» св. Православная Церковь чтила 
и чтить Божю Матерь.* 


“Достойно есть величати ТЯ, 

Честнъьйшую Херувимь и салав- 

нъйшую оезь сравнешя Серафимь” 

22 1юня 1931 года въ БфлградЪ было совершено 
торжественное освящене храма-часовни въ честь Ивер- 
CKIA чудотворныя иконы Божей Матери, построеннаго на 
кладбищЪ, отведенномъ для русскихъ. Освящене совер- 
шалъ Патриархъ Сербский Варнава въ сослужени Митро- 
полита Кевскаго и Галицкаго Антомя и Епископа 
Лондонскаго Николая. Какое замфчательное сочетание 
именъ! Востокъ (Ивер!я—Груз!я) и столица запада Лон- 
донъ, 1ерархъ священной купели русскаго народа, патр1- 
архъ коего нфкогда назывался патрархомъ “и BCbxXb 
сЪверныхъ странъ”, и первоерархъ южныхъ славянъ — все 


это соединяется для торжества въ честь Честнъйшей 


Херувимъ. 

Но еще знаменательнЪе оно, когда вспомнимъ, что 
въ тоть день, когда по улицамъ БЪлграда несли доставлен- 
ную изъ земного удфла Божей Матери — Святой Горы Ае- 
OHCKOH — икону Заступницы рода Христанскаго, въ тотъ 
именно день исполнилось 1500 лЪть открытия ГТретьяго 
Вселенскаго Собора, когда вечеромъ народъ торжествен- 
но привЪтствовалъ Святыхъ Отцовъ, защитившихъ почи- 


*Печатается съ 1933 года издан!я въ «Прав. Русск.Календарф» на 1933 годь, 


типография Братства Прпл. 1ова Почаевскаго во Владим!ровой у Свидника, 
Чехословаюя. 


TaHie Богоматери и осудившихъ еретиковъ, ее хулившихъ. 

Православные христане, отдфленные другъ оть 
друга пространствомъ или вЪками, объединяются своей 
любов!ю къ Той, Которая родила Соединившаго въ одно 
небесное и земное. ПоистинЪф сбылись и сбываются Ея 
слова: “ОтнынЪ ублажать Ma вси роди”. 


|. 


Почитане Божей Матери 
во дни Ея земной жизни. 


Orb Апостольскихъ временъ и до нашихъ дней Bch 
истинно любяцшие Христа воздаютъ почтен!е Той, Которая 
родила Его, воспитывала и оберегала въ дни дфтства. Если 
Ее избралъ bors Отецъ, сошелъ на Нее Духъ Святый, bors 
Сынъ вселился въ Нее, повиновался Ей въ дни дФтства, 
заботился о ней, вися на крестЪ, TO не долженъ ли Ей 
кланяться всяюй, исповфдующий Святую Гроицу? 

Еще въ дни Ея земной жизни друзья Христовы. 
Апостолы, проявили большую заботливость и предан- 
ность по отношению къ Матери Господа, въ особенности 
евангелистъ 1оаннъ Богословъ. который, исполняя волю 
Ея Божественнаго Сына, взялъ къ себЪ и заботился о Ней, 
какъ о Матери. съ того времени, какъ Господь со креста 
изрекъ ему: “Се мати Твоя”. 

Евангелисть Лука написалъ нЪсколько Ея изобра- 
женш, одни вмЪстЪ съ Предвфчнымъ Младенцемъ. друг!я 
6e3b Него. Когда онъ принесъ и показалъ ихъ Пресвятой 
ДЪвЪ, Она одобрила ихъ и сказала: “Благодать Сына 
Моего будетъ съ ними”, и повторила н5Ькогда въ TOMB 
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Елисаветы воспътую Ею пфснь: “Величить душа Моя 
Господа, и возрадовася духъ Мой о bo3b, СпасЪ Моемъ.” 

Впрочемъ, ДЪва Мария уклонялась во время своей 
земной жизни оть славы, принадлежащей Ей, какъ Матери 
Господа. Она предпочитала проводить жизнь въ тишинЪ и 
подготовляться къ переходу въ вЪчную жизнь. До послЪд- 
HATO дня Своей земной жизни Она заботилась о томъ, 
чтобы оказаться достойной Царства Сына Своего, и 
передъ смертию молилась, чтобы Онъ избавилъ Ея душу 
OTb злобныхъ духовъ, встрёчающихъ людсюя души по 
пути къ небу и стремящихся захватить ихъ, чтобы отвести 
къ себЪ въ адъ. Господь исполнилъ молитву Своей Матери 
и вь часъ кончины Ея Самъ пришелъ съ неба со 
множествомъ ангеловъ праять Ея душу. 

Takb какь Божя Матерь молилась еще о TOMb, 
чтобы могла проститься съ Апостолами, то Господь 
собралъ Kb Ея кончинЪ и всфхъ Апостоловъ, кромЪ Фомы, 
невидимою силою донесенныхъ въ тоть день въ lepyca- 
лимъ со BCbXb концовъ вселенной, гдЪ они проповЪды- 
вали, и они присутствовали при Ея блаженномъ переходъ 
въ ВЪчЧНУЮ ЖИЗНЬ. 

Со священными пфснопфмями предали Апостолы 
погребеню Ея Пречистое тЪло, а на третий день открыли 
гробъ, чтобы еще разъ поклониться останкамъ Божей 
Матери, вмЪстЪ съ прибывшимъ тогда въ [ерусалимъ 
апостоломъ Фомой. Но они не нашли въ гробЪ тЪла и въ 
недоумЪфни вернулись къ себЪ, а во время трапезы имъ 
явилась на воздухЪ Сама Богоматерь, с1ляющая небес- 
нымъ свфтомъ и повЪфдала, что Сынъ Ея прославилъ и тъло 
Ея, и Она, воскрешенная, предстоитъ Его Престолу. При 
семъ обфщала Она быть съ ними всегда. 

Апостолы съ великою радостию привЪтствовали 
Богородицу и стали ее почитать не только, какъ Мать ихъ 
возлюбленнаго Учителя и Господа, но и какъ свою 
небесную помощницу. покровительницу XPHCTIaHb и зас- 
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гупницу за весь родъ людский передъ Праведнымъ Судею. 
И всюду, rob проповфдывалось Евангелие Христово, 
прославляться стала и Его Пречистая Матерь. 


IT. 


Первые недруги nountania Богоматери. 


ЧЬмъь болЪе распространялась Христова вЪра, 
чфмъ больше на землЪ славилось Имя Спасителя mipa, а 
BMbcTb съ Нимъи Га, Которая удостоилась быть Матер!ю 
БогочеловЪка, тфмъ больше увеличивалась и ненависть къ 
Ней враговъ Христовыхъ. Мария была Мать 1исусова. Она 
явила невиданный примЪръ чистоты и праведности, Kb 
тому же Она, и переселившись изъ этой жизни, была 
могущественною, хотя и невидимою тЪфлесными очами, 
поддержкою христанъ. Поэтому всф, кто ненавидЪлъ 
[исуса Христа и не вЪровалъ въ Него, кто не понималъ Его 
yueHia, върнфе сказать, не хотфлъ понимать такъ, какъ 
понимала Церковь, кто хотфлъ Христову проповЪдь 
замфнить своими человфческими умствован!ями — всЪ 
они ненависть ко Христу, Kb Евангелю и Церкви, 
переносили на Пречистую ДЪву Марию. ХотЪли унизить 
Мать, чтобы тфмъ разрушить и Bbpy въ Ея Сына, создать 
ложное представлене о Ней среди людей, чтобы имфть 
возможность и все христанское учене перестроить на 
другихъ основанияхъ. Въ утробЪ Марии соединился bors и 
человЪкъ, Она была Той, Которая послужила какъ бы 
лъствицей для Сына Божия, Сшедшаго съ неба. Нанести 
ударъ почитаню Ея значить ударить христанство по 
корню, разрушить въ самомъ основании. 
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И самое начало Ея небесной славы ознаменовалось 
на землЪ вспышкой злобы и ненависти къ Ней невЪрныхъ. 
Когда nocnt Ея Святой кончины, Апостолы несли Ея тфло 
для погребения Bb Геесиман!ю къ выбранному Ею М$сту, 
loaHHb Богословъ впереди несъ райскую вЪтвь, которую 
за три дня передъ тфмъ архангель Гавриилъ принесъ 
Святой ДЪвЪ, придя съ небесъ возвфстить Ей о предстоя- 
щемъ переходЪ Ея въ небесныя обители. 

“Во исходЪ ИзраилевЪ оть Египта, дому 1аковля 
изъ людей варваръ” началъь Апостолъ Петръ псаломъ 113, 
“Аллилу1а” подхватило все собране апостоловъ и ихъ 
учениковъ, какъ, напримЪръ, Длонисй Ареопагитъ, также 
чудесно доставленныхъ тогда въ lepycanumb. И когда 
пЪлась эта священная пЪснь, называвшаяся у евреевъ 
“великая аллилу!а”, т.е. великое “хвалите Бога”, одинъ 
еврейсюй священникъ, Аеонийй, подскочилъ Kb носилкамъ 
и XOTbIb, опрокинувъ ихъ, бросить на землю тЪло 
Богоматери. 

Дерзость Аеон!1я была тотчасъ наказана: Архан- 
гель Михаилъ невидимымъ мечемъ отсфкъ ему руки, 
оставиияся висфть Ha носилкахъ. Пораженный Аеонй, 
испытывая мучительную боль, въ сознан!и своего грЪха 
обратился съ молитвой Kb ненавидимому имъ дотолЪ 
[исусу и быль тотчасъ исцфленъ. Онъ не замедлилъ 
принять христанство и исповфдать его предъ своими 
бывшими единовфрцами, за что и принялъ оть нихъь 
мученическую кончину. Такъ попытка оскорбить честь 
Богоматери послужила Kb Ея большему прославлению. 

Враги Христовы He рьшились больше тогда грубою 
силою проявлять свое непочтение къ Thy Пречистой, но 
злоба ихъ не прекратилась. Видя, что христанство всюду 
распространяется, они начали распространять про христ!- 
анъ разные гнусныя клеветы. Не пощадили они и имя 
Матери Христовой и выдумали, будто Писусъ изъ Наза- 
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рета происходилъ изъ низкой и безнравственной среды, и 
мать Его дружила съ однимъ римскимъ солдатомъ. 

Но ложь была здЪсь слишкомъ очевидная, чтобы 
эта выдумка могла привлечь Kb себЪ серьёзное вниманге. 
Всю семью Обручника 1осифа и Саму Марю хорошо 
знали современные имъ жители Назарета и его окрестнос- 
тей. “Откуду сему премудрость сия и силы? He сей ли есть 
тектонъ, сынъ тектоновъ, 1осифовъ, сынъ Мариинъ, брать 
же [акову и Тости и [удЪ и Симону? И не сестры ли ero 306 
суть въ насъ?” говорили Его соотечественники въ Назаре- 
Tb, когда Христосъ обнаружилъ перед. ними въ синагогЪ 
Свою неземную мудрость. (Me. Х Ш, 54-55; Mp. VI, 3; Лк. 
IV, 22). Въ маленькихъ городкахъ хорошо извфстны 
семейныя подробности каждаго; за чистотой брачной 
жизни тогда весьма строго наблюдали. 

Неужели бы Kb Писусу съ уваженемъ относились, 
позволяли проповЪдывать въ синагог, если бы Out былъ 
рожденъ оть незаконнаго сожительства? Къ Марии былъ 
бы примфненъ законъ Моисеевъ, повелфвавиий побивать 
камнями подобныхъ лицъ; фарисеи не разъ бы восполь- 
зовались случаемъ упрекнуть Христь за поведене Его 
Матери. А между тфмъ было обратное, Мария пользо- 
валась большимъ уваженемъ, Bb Канф была почетною 
гостьею на свадьбЪ, и даже, когда осудили Сына Es, никто 
не позволилъ себф высмФивать или порицать Его Мать. 


a” 


— 


Ш 


Попытки евреевъ и еретиковъ 
опорочить Приснодфвство Марии. 


Еврейсюе клеветники скоро убЪфдились, что опоро- 
чить Мать [исуса почти невозможно, и на основании тЪхъ 
свЪДнШ, которыми они сами располагаютъ, гораздо 
легче доказать Ея похвальную жизнь. Поэтому они 
оставляютъь эту свою клевету, уже подхваченную было 
язычниками (Оригенъ, «Противъ Цельса», [), и стараются 
доказать, по крайней Mbps, что Мария не была дфвою. 
когда раждала Христа. Они говорятъ даже, что и предска- 
заня о рожденми Месси двою никогда не существовало, 
что поэтому совершенно напрасно христане думають 
возвысить 1исуса TbMb, что будто Ha Немъ исполнилось 
пророчество. 

Нашлись еврейске переводчики (Акила, Симахъ. 
ОЭеодот!онъ), которые составили новые переводы Ветха- 
го ЗавЪта Ha гречесюй языкъ и въ нихъ они извЪстное 
пророчество Иса1и перевели: “Вотъ. молодая женщина 
зачнетъ” (Иса1я УП, 14); они утверждали, что еврейская 
pbub “AAJIMA” означаетъ молодую женщину, а не дву, 
как стояло въ священномъ переводЪ 70 толковниковуъ, гдЪ 
это мъсто переведено “Се дфва во чревЪ пр!иметъ”. 

Новымъ переводомъ хотЪли показать, что XPHCTI- 
aHe на основанйи неправильнаго перевода слова “ААЛ- 
MA” думають приписать Марии совершенно невозмож- 
ное — рождене безь мужа, въ то время, какъ Bb 
дъиствительности Христово рождение ничфмъ не отлича- 
ется OTb остальныхъ человЪческихъ рождений. 

Однако, злонамЪренность новыхъ переводчиковъ 
ясно обнаружилась, такъ какъ изъ сличения разныхъ MBCTb 
Библ!и ясно видно, что слово “ААЛМА” означаетьъь 
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именно “два”. Да и не только евреи, HO и язычники Ha 
основан!и своихъ преданйй и разныхъ предсказаний ожи- 
дали, что Избавитель м!ра родится оть ДЪвы. Евангелие 
ясно говорило, что Господь 1исусъ родился отъ ДФвы. 

“Kako будеть се, идфже мужа не знаю”, спраши- 
вала давшая обЪтъ дфвства Мария у Архангела Гавриила, 
благовЪстившаго Ей о рождени Христа. 

И отвЪтилъ Ангелъ: “Духъ Святый наидетъ на Тя и 
Сила Вышняго осфнить Тя; тфмже и раждаемое свято 
наречется Сынъ Божий” (Луки I, 34-35). 

Позднфе Ангелъ явился и праведному Тосифу, 
который захотфлъ отпустить изъ дому Марию, ведя что 
Она зачала, не вступая съ нимъ въ брачное сожительство. 
осифу Архангелъ Гавр!илъ сказалъ: “Не убойся праяти 
Мар!амъ, жены твоея, рождшеебося въ Ней оть Духа есть 
Свята”, и напомнилъ ему пророчества Иса1и о зачати 
ДЪвою (Матеея, I, 18-25). 

Прозябпий Аароновъ жезлъ, камень безъ рукь 
отторгнувцийся отъ горы, видфнный Навуходоносоромъ 
во CHb, истолкованномъ пророкомъ Даншиломъ, затво- 
ренныя врата, видфнныя пророкомъ Тезек!илемъ, и многое 
другое въ Ветхомъ ЗавЪфтЪ прообразовало рождеше Дф- 
вою. Подобно тому, какь Адамъ былъ сотворенъ Сло- 
BOMb Божимъ изъ необдЪланной и дфвственной земли, 
такъ и СебЪ Слово Боже создало плоть OTb дфвственной 
утробы, когда Сынъ Божй сдфлался новымъ Адамомъ, 
чтобы исправить грехопаден!е перваго Адама (Св. Ириней 
Люнсюй, кн. Ш). 

Отвергать безсЪменное рождение Христа могуть и 
могли лишь отвергаюшие Евангелие, а Христова Церковь 
искони исповфдуетъь Христа “воплотившагося оть Духа 
Свята и Мари ДЪвы”. Но рождене bora ort Приснодфвы 
явилось камнемъ преткновеня для тЪхъ людей, которые 
желали называться христанами, но не желали смириться 
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умомъ и ревновать о чистотф жизни. Чистая жизнь Mapin 
явилась укоромъ для ThXb, которые нечисты и въ своихъ 
помыслахъ. Чтобы показаться христанами. онЪ смЪли 
отрицать, что Христосъ родился оть ДФвы, но стали 
утверждать, что Мария оставалась Лфвою лишь “дондеже 
роди сына Своего первенца ТШисуса^. 

“Посл рождения Incyca”, говорилъ въ 4 BbKb 
лжеучитель Гелвидй, а также многе до и послЪ него, 
“Мар!я вступила въ супружескую жизнь съ 1осифомъ и 
имЪла OTb него дфтей, именуемыхъ въ Евангелии братья- 
ми и сестрами Христа”. Но слово “дондеже”` не означаетъ, 
что Мария оставалась двою лишь до извЪстнаго времени. 
Слово “дондеже” и ему полобныя часто означають 
въчность. Въ Священномъ Писанйи говорится о ХристЪФ: 
“Возсяеть во днехъ Его правда и множество мира, 
дондеже отымется луна” (Псаломъ 71, 7), но это не 
означаетъ, что когда не станетъ луны при кончинЪ свЪта, 
не CTaHeTb правды Божей; тогда-то именно она востор- 
жествуетъ. Или что значить сказанное: “подобаетъ Ему 
царствовати, дондеже положить вся враги подъ ногами 
Своими”? Неужели Господь имфетъ царствовати лишь 
столько времени, пока враги Его не будуть подь ногами 
Его! И Давидъ въ четвертомъ псалмЪ степеней говорить: 
“яко очи рабыни въ руку госпожи своея, тако очи наши ко 
Господу Богу нашему, дондеже ущедритъ ны”. Итакъ, 
пророкъ будетъ имЪть очи ко Господу до тЪъхъ поръ, пока 
не испроситъ милости, а испросивши милость. обратить 


‚на землю? (Блаж. Перонимъ, «О приснодфвствЪ Бл. 


Марии»: I Кор. ХУ, 26; Псаломъ 122, 3). Спаситель въ 
Евангелии говоритъ апостоламъ: “Се азъ съ вами есмь BO 
вся дни до скончания въка”. Итакъ, по скончанши BbKa 
Господь отступить оть учениковъ своихъ, и тогда, когда 
они на двЪнадцати престолахъ будутъ судить двЪнадцать 
колЪнъ израильскихъ, они не будутъ имфть обфщаннаго 
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общения съ Господомъ? (Блаж. lepoHHMb, тамъ же; Ме. 
ХХУШ, 20). 

Неправильно также думать, будто братья и сестры 
Христовы были дЬтьми Его Пресвятой Матери. Назван!я 
“брать” и “сестра” имЪфють самое различное значение. 
Обозначая извЪфстное родство между людьми или ихъ 
духовную близость, эти слова употребляются то Bb болЪе 
широкомъ, то въ болЪе узкомъ смысл. Во всякомъ случаЪ 
братьями или сестрами называются люди, имфюшие 
общихъ отца и мать, или только общаго отца или мать, 
даже происходяшше отъ разныхъ отцовъ и матерей, если 
ихь родители позднфе (овдовфвши) сочетались бракомъ 
(сводные братья), или же, если ихъ родители связаны 
близкими степенями родства (братья двоюродные). 

Изъ Евангелия нигдЪ не видно, чтобы названные 
тамъ братья [исусовы были или считались дЪтьми Его 
Матери. Наоборотъ, было извЪстно, что [аковъ и друме 
были сыновья [осифа, Обручника Мар!и, который былъ 
вдовъ и оть первой жены имфлъ дфтеи. (Св. Епифаний 
Кипрсюй, «Панар!онъ оереси», 78). Гакже и сестра Матери 
Его, Мария Клеопова, которая съ нею стояла у креста 
Господня (оанна, XIX, 25), также имЪла дЪтей, которыя 
съ полнымъ правомъ, въ виду столь близкаго родства, 
могли называться братьями Господними. Что, такъ 
называемые, братья и сестры Господни не были дЪтьми 
Его Матери, ясно видно изъ того, что Господь поручилъ 
передъ смертью Свою Мать возлюбленному Своему 
ученику !оанну. Для чего бы Онъ это дфлальъ, еслибъ Она 
имЪла еще дЪтей, кромЪ Него? Они бы сами позаботились 
о Ней. Сыновья же 1осифа, мнимаго отца 1исусова, не 
считали себя обязанными заботиться о своей, какъ они 
думали, мачихЪф, или, во всякомъ случаЪф, не питали къ ней 
такой любви, съ какой относятся родныя ДЬти Kb 
родителямъ, и которую возым$лъ Kb Ней усыновленный 
[оаннъ. 
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Такимъ образомъ, внимательное изучеше Священ- 
Haro Писания съ полной ясностью обнаруживаетъ несосто- 
ятельность возражений противъ Приснодфвства Марии и 
посрамляетъ тфхъ, кто учить иначе. 


IV 


Нестор!анская ересь, провозгласившая 
Богородицу только Христородицею, 
и Ш Вселенский Соборъ. 


Когда должны были замолчать Tb, кто дерзалъ 
говорить противъ святости и непорочности Пресвятой 
ДЪвы Марш, тогда была cabana попытка разрушить 
почиташе Ея, какь БОЖЕЙ МАТЕРИ. Въ У въкь 
константинопольсюй архепископъ Несторий сталъ про- 
повфдывать, что оть Мар!и родился лишь человЪкь 
Тисусъ, въ котораго вселилось божество и обитало въ 
Hemb, какъ Bb храмЪ. Онь позволилъ сначала своему 
пресвитеру Анастасию, а потомъ и самъ началъ, открыто 
поучать въ церкви, что Мар!ю нельзя называть Богоро- 
дицей, такъь Kakb Она не родила БогочеловЪка. Онъ 
считалъ унизительнымъ для себя поклоняться младенцу, 
обвитому пеленами и лежащему въ ясляхъ. 

Таке проповфди вызвали всеобщее смущене и 
безпокойство за чистоту вЪры сначала въ Константино- 
пол, а потомъ и во всфхъ другихъ мЪстахъ, куда дошли 
слухи о HOBOMb учени. Св. Проклъ, ученикъ [оанна 
Златоустаго, бывиий тогда епископомъ Кизическимъ, а 
впослфдств!и архепископомъ Царьградскимъ, въ при- 
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сутстви HectTopia произнесъ въ церкви пропов$ль, Bb 
которой исповфдывалъ Сына Божия, родившагося плот!ю 
оть Дфвы, которая воистину есть Богородица, ибо уже во 
чревЪ Пречистой, во время зачатия, Божество соединилось 
съ зачатымъ оть Святаго Духа Младенцемъ, Который 
хотя лишь человфческою своею природою родился оть 
ДЬвы Марш, но родился уже истиннымъ Богомъ и 
истиннымъ человЪкомъ. 

Нестор упорствовалъ и не соглашался измфнить 
свое учение, говоря, что нужно отличать 1исуса и Сына 
Бож!я, что Марию нужно называть не Богородицею, a 
Христородицею, такъ какъ 1исусъ, родившийся отъ Мари, 
быль лишь человъкьъ—Христосъ (что значить Месаля, 
помазанникъ), подобный прежнимъ помазанникамъ Бо- 
жшимъ — пророкамъ, только превосходивний ихъ полно- 
тою общения съ Богомъ. Учене Нестория, такимъ обра- 
30Mb, являлось отрицанемъ всего домостроительства 
Божия, ибо если оть Марии родился лишь человЪкъь, то не 
borb пострадалъ за насъ, а человЪкъ. 

Святый Кириллъ, арх!епископъ александрийский, 
узнавь о учении Нестория и церковныхъ настроеняхъ, 
вызванныхъ имъ въ КонстантинополЪ, написалъ письмо 
Нестор!ю, Bb которомъ убфждалъ его держаться того 
учения, которое Церковь испов$ дывала отъ своего основа- 
ня, и не вводить въ него ничего новаго. КромЪ того, св. 
Кириллъь писалъ клиру и народу константинопольскому, 
чтобы были тверды въ православной вЪрЪ и не боялись 
гоненй со стороны Hectopix на тЪхъ, кто He былъ 
согласенъ съ нимъ. Сообщилъ св. Кириллъ обо всемъ и Bb 
Pump, Св. папЪ Келестину, который со всей своей паствой 
былъ тогда твердъ въ православии. 

Св. Келестинъ со своей строны писалъ Нестор!ю и 
призывалъ его проповфдывать православную, а не свою 
собственную Bbpy. Нестор! оставался глухъ ко всЪмъ 
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убфждениямъ и отвфчалъ, что TO, что OHb проповЪдуетъ, и 
есть православная вЪра, а его противники — еретики. Св. 
Кирилль еще писалъ Hecropito и составилъ 12 ана- 
еематствъ. т. е. изложилъ въ 12 членахъ главныя отлич!я 
православнаго учения оть NponoBbAyemaro Несториемъ, 
признавая отлученнымъ отъ церкви всякаго, который бы 
отвергалъ хотя одинъ изъ составленныхъ имъ членовъ. 

Несторш отвергь цфликомъ все, изложенное св. 
Кирилломъ. и написалъ свое изложене проповЪфдуемаго 
имъ учения, также въ 12 членахъ, предавая анаеемф, т. е. 
отлученню оть церкви, каждаго, кто ихъ не прйметь. 
Опасность за чистоту вЪры все возрастала. Св. Кирилль 
написалъ письма царю Эеодосю Малому, тогда царст- 
вовавшему, его женф Евдоки и сестрЪ царя Пульхерии, 
прося ихъ также позаботиться о церковныхъ дфлахъ и 
обуздать ересь. 

РЪшено было созвать Вселенский соборъ, Ha 
KOTOPOMb терархи, собранные съ разныхъ концовъ вселен- 
ной, ршили бы, православна ли Bbpa, проповЪфдуемая 
Несторемъ. МЪстомъ собора, бывшаго Ш Вселенскимъ, 
былъ избранъ ими городъ Ефесъ, въ которомъ н$ъкогда 
имЪфла пребывание Пресвятая Два Мария съ Апостоломъ 
loaHHOMb Богословомъ. Св. Кириллъ собралъ своихъ 
соепископовъ въ ЕгиптЪ и вмЪстЪ съ ними на корабляхъь 
поъхалъ въ Ефесъ. Из AHTIOXIN сухимъ путемъ пофхали 
loaHHb, армепископъь антохйсюй съ восточными епис- 
копами. РимсюЙ епископъ Св. Келестинъ не могъ самъ 
Ъхать и просилъ Св. Кирилла защищать православную 
Bbpy, а кромЪ тогоеще OTb себя послалъ двухъ епископовъ 
и пресвитера римской церкви Филиппа, которымъ тоже 
далъ указания, что нужно говорить. Въ Ефесъ прибыли 
также Несторий и епископы Константинопольскаго ок- 
руга, епископы палестинсюе, малоазйсве и кипрсюке. 

Въ десятыя 1юльсюя календы по римскому исчис- 
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лен!ю, т. е., 22 1юня 431’ года, въ Ефесской церкви ДЪвы 
Марии собрались епископы во глав съ александрийскимъ 
епископомъ Кирилломъ и Ефесскимъ епископомъ Мем- 
HOHOMb и заняли мЪста. Въ срединф было положено 
Евангелие, какъ знакъ невидимаго возглавления Вселенс- 
каго собора самимъ Христомъ. Сначала прочитали Сум- 
волъ ВЪры, составленный Ги П Вселенскими Соборами, 
затфмъ доставленную представителемъ царей Феодосия и 
Валентина, императоровъ Восточной и Западной частей 
Империи, Царскую грамату собору. 

Выслушавши Царскую грамату, приступили къ 
чтению документовъ и прочитали предшествовавиия со- 
бору посланя Кирилла и Келестина Нестор!ю и отвфты 
Нестория. Соборъ устами своихъ членовъ призналъ учение 
Нестория нечестивымъ и осудилъ его, признавъ Нестория 
лишеннымъ каеедры и священства. Было составлено объ 
этомъ постановлене, подписанное около 160 участниками 
собора, а такъ какъ нфкоторые изъ нихъ представляли и 
другихъ епископовъ, не имфвшихъ возможности лично 
прибыть на соборъ, то опредфлене собора явилось 
ръшенемъ свыше 200 епископовъ, имфвшихъ каеедры въ 
разныхъ краяхъ тогдашней церкви, причемъ, они свидф- 
тельствовали, что исповЪдують ту Bbpy, которая искони 
содержалась въ ихъ MBCTAaXb. 

Такимъ образомъ, постановлене собора было 
голосомъ Вселенской Церкви, съ ясностью выразившей 
свою Bbpy, что Христосъ, рожденный оть Дфвы, есть 
истинный bors вочеловЪчивиийся, а поелику Мария роди- 
ла совершеннаго человЪфка, бывшаго въ то же время 
совершеннымъ Богомъ, Она справедливо должна почи- 
таться Богородицею. 

По окончан!и засфданшя постановлен!е его было 
немедленно сообщено ожидавшему его народу. Весь 
Ефесъ возликовалъ, узнавши, что защищено почитание 
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Святой ДЪвы, особенно чтимой въ этомъ городЪ, житель- 
ницей котораго Она была во время земной жизни, и по- 
кровительницей послЪ перехода въ вЪчную. Народъ вос- 
торженно привЪтствовалъ отцовъ, вечеромъ возвращав- 
шихся къ себЪ послЪ засфданя, провожалъ ихъ до домовъ 
съ зажженными факелами и воскурялъ на улицахъ благоу- 
хане. Всюду слышалось радостное привфтстве, просла- 
влене Приснодфвы и восхвалене отцовъ, защитившихъ 
Ея Имя orb еретиковъ. Постановлене собора было 
развЪфшено на улицахъ Ефеса. 

Соборъ имЪлъ еще 5 засЪданий: 10 и 11 irons, 16, 17 и 
22 1юля и 31 августа. На нихъ въ 6 правилахъ были 
изложены MBPbI воздЪйствия противъ ThXb, кто дерзнеть 
распространять учене Нестория и отметать постановления 
Ефесскаго собора. 

По жалобЪ Кипрскихъ епископовъ на притязания 
Ант!охийскаго епископа соборъ опредфлилъ, чтобы Кипр- 
ская Церковь сохраняла свою независимость въ церков- 
номъ управлении, которую имфла оть апостоловъ, и 
вообще никто изъ епископовъ не подчинялъ бы cebb 
областей, которые были независимы отъ него прежде, 
“чтобы подъ предлогомъ священства не вкралась 
гордость земной власти, и чтобы мы не утратили, 
погубляя мало по малу, той свободы, которую даровалъ 
HaMb Своею кровшю Господь нашъ Шисусъ Христосъ, 
Освободитель всЪхъ человЪковъ.” 

Соборъ также подтвердилъ осуждене пелагевой 
ереси, учившей, что человЪкъ можеть спастись своими 
силами, безъ необходимости имфть Божию благодать, pt- 
шилъ нфкоторыя дла церковнаго управления и обратился 
Cb посланями Kb епископамъ, не бывшимъ на соборЪ, 
возвЪщая свои постановления и призывая BCbXb стоять на 
стражЪ православной вЪры и церковнаго мира. При этомъ 
соборъ призналъ, что учене Православной Вселенской 
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Церкви достаточно полно и ясно изложено въ Никеоцаре- 
градскомъ СумволЪ ВЪры, почему и самъ не составилъ 
новаго Сумвола ВЪфры и воспретилъ впредь “слагать 
иную вЪру,” т.е. составлять иные сумволы вфры или 
дфлать измфненя въ СумволЪ, утвержденномъ на Вто- 
ромт Вселенскомъ СоборЪ. 

ПослЪфднее было нарушено черезъ HBCKOJIbKO вЪ- 
ков западными христанами, когда сначала въ отдфль- 
HbIXb MBCTHOCTAXb, а потомъ и во всей римской церкви 
была сдЪлана въ СумволЪ добавка, что Духъ Святый 
исходить “и отъ Сына”, каковую добавку одобряютьъ съ XI 
BbKa римсюе папы, хотя до этого времени ихъ предшест- 
венники, начиная со Св. Келестина, твердо держались 
ръшен!ия Ефесскаго Собора, бывшаго Ш Вселенскимъ, и 
исполняли его. 

Так водворился въ Церкви миръ, нарушенный 
Hectopiemb. Была защищена истинная Btpa, и обли- 
чено лжеученге. 

Ефесски Соборъ по справедливости почитается 
Вселенскимъ, наравнЪ съ предшествовавшими ему Никей- 
скимъ и Царьградскимъ. На немъ присутствовали пред- 
ставители всей Церкви, его ршеня были приняты всей 
Церков!ю “OTb конецъ до конецъ вселенныя,” на немъ 
было исповфдано то учене, которое содержалось Церко- 
вю OTb временъ апостольскихъ. Соборъ не создалъ 
новаго учения, но громогласно засвидфтельствовалъ исти- 
ну, которую пытались замфнить вымысломъ; онъ точно 
изложилъ исповЪфдан!е Божества Христа, рожденнаго OTb 
ДЪвы. ВЪроване Церкви и ея суждене по затронутому 
вопросу были теперь такъ ясно выражены, что никто не 
могь больше приписывать Церкви своихъ лжеумство- 
ванй. Могли подниматься въ дальнфйшемъ друге вопро- 
сы, требующее рЪшения всей Церкви, но не о томъ, былъ 
ли [исусъ Христосъ Богомъ. 


28 


Послъдующие Соборы основывались Bb своихъ 
рьшен!яхъ на постановленияхъ, имъ предшествовавшихъ, 
не составляли новаго Сумвола ВЪры и лишь разъясняли 
ero. На Ш Вселенскомъ СоборЪ твердо и ясно исповЪф дано 
yueHie Церкви о Бож!ей Матери. ПреждеСвятыми отца- 
ми были обличены клеветавиие на непорочную жизнь Д$- 
вы Марии. а теперь объ умаляющихъ Ея честь всЪъмЪ возв$- 
щалось: “Кто не исповфдуеть Еммануила истиннымъ 
Богомъ и посему Святую ДЪву Богородицею, такъ какъ 
Она во плоти родила Слово, сущее отъ Бога Отца, ставшее 
плот!ю: да будетъ анаеема” (отлученъ отъ церкви — | ана- 
оематство Св. Кирилла Александрийскаго). 


У. 


Попытки иконоборцевъ уменьшить славу 
Царицы Небесной и ихъ посрамленге. 


Послъ Ш Вселенскаго Собора еще ревностнЪе 
стали прибЪгать христпане, какъ въ Царьград, такъ и Bb 
другихъ м$стахъ, Kb предстательству Божей Матери, и 
ихъ надежды на Ея заступлене не оказывались напрас- 
ными. Она являла Свою помощь многочисленнымъ 
больнымъ, безпомощнымъ и бЪдствующимъ.Она много- 
кратно являлась защитницей Царьграда отъ враговъ 
BHBLUHHXb, однажды даже показавъ видимымъ образомъ 
препод. Андрею юродивому Свой дивный Покровъ надъ 
народомъ, молившимся ночью во Влахернской церкви. 

Царица Небесная давала побфду Визанийскимъ 
Царямъ во бранфхъ, почему Tb имЪфли обычай брать ct 
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собою Bb походы Ея икону Одигитр!и (Путеводитель- 
ницы). Она укрЪпляла подвижниковъ и ревнителей х] “чст1- 
анской жизни въ ихъ борьбЪ со страстями и слабостями 
человЪческими. Она просвЪъщала и наставляла отцовъ и 
учителей церкви, въ томъ числЪ и самого св. Кирилла 
Александрийскаго, когда онъ колебался признать невин- 
ность и святость loaHHa Златоустаго. 

Пречистая Два влагала пЪфсни въ уста состави- 
телей церковныхъ пфснопфнй, иногда дфлая знамени- 
тыми пфвцами неспособныхъ и не имфвшихъ пЪсненаго 
дара, но благочестивыхъ тружениковъ, какъ, напримЪръ, 
св. Романа Сладкопфвца. Удивительно ли поэтому, что 
христане старались возвеличить имя Своей всегдашней 
Заступницы. Въ Ея честь устанавливались праздники, Ей 
посвящались дивныя пЪсни, Ея изображения почитались. 

Злоба “князя Mipa сего” вооружила “сыновъ отсту- 
плен1я” еще разъ поднять брань противъ Еммануилаи Ero 
Матери въ томъ же ЦарьградЪ, почитавшемъ теперь, какъ 
и прежде Ефесъ, Божшю Матерь своею Заступницей. Не 
смфя сначала открыто говорить противъ Взбранной 
Воеводы, хотЪли уменьшить Ея прославление тЪмъ, что 
запретили почитать иконы Христа и Его угодниксзъ, 
называя это идолопоклонствомъ. Богоматерь и здЪсь 
укрЪфпляла ревнителей благочестия въ борьбЪ за почитг:че 
образовъ, ABHBb многя знамения оть Своихъ иконъ и 
исцфливъ отсфченную руку писавшаго въ защиту икснъ 
оанна Дамаскина. 

Гонене почитателей иконъ и святыхъ окончилось 
опять побЪдою и торжествомъ православия, ибо почтенге, 
воздаваемое иконамъ, восходить Kb изображаемымъ на 
нихЪ; святые же угодники Божши чтутся, какъ друзья 
Бож!и, ради благодати Божей, вселившейся въ нихъ. 
согласно словамъ псалма “MH же 36J10 честни быша друзи 
Твои”. Особенной честью на небЪ и на землЪ прославлена 
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Пречистая Богоматерь, даже въ дни поруган!я святыхъ 
иконЪ явившая черезъ нихъ настолько дивныя чудеса, что 
и теперь мы съ умиленемъ вспоминаемъ о нихъ. Пфснь“О 
ТебЪ радуется, Благодатная, всякая тварь” и икона 
«Гроеручица» напоминаютьъ объ исцфлени [oaHHa Дамас- 
кина передъ этой иконой; изображеше Иверской иконы 
Божей Матери — о чудесномъ спасении OTb враговъ этой 
иконы, брошенной въ море вдовицей, не могшей спастиея. 

Hukakid гонения на чтущихъ Богоматерь, и все, что 
связано съ памятью о Ней, не смогли уменьшить любовь 
XpHCTlaHb къ своей ЗаступницЪ. Установилось правило, 
что каждый рядъ богослужебныхъ пЪфсенъ оканчивается 
пфсней или стихомъ въ честь Богоматери (такъ наз. 
богородичнымъ). Многократно Bb году христане въ 
разныхъ концахъ вселенной собираются, какъ и прежде 
собирались, въ храмЪ, чтобы восхвалить Ee, поблаго- 
дарить за оказанныя благодЗяния и испросить милости. 

Но супостатъ христанъ даволъ, который “яко левъ 
рыкая ходить, исюй кого поглотити” (1 Петра V,8), развЪ 
могь остаться равнодушнымъ зрителемъ славы Пренепо- 
рочной? РазвЪ онъ могь признать себя побфжденнымъ и 
перестать вести борьбу съ истиной черезъ людей, творя- 
щихь его волю? И воть, когда вся вселенная огласилась 
OnaroBbcTieMb Христовой вЪры, когда всюду призывалось 
имя Пресвятой, земля наполнилась храмами, домы у 
XpHCTiaHb украшались Ея иконами, Ей посвященными, 
тогда появилось и начало распространяться новое лже- 
yueHie о Богоматери. Это лжеучение тфмъ опасно, что 
мног!е не могутъ сразу понять, насколько оно подрываетъ 
истинное почитане Богоматери. 


VI. 


“РЕВНОСТЬ HE ПО РАЗУМУ” (Рим. X, 2). 
Извращене латинянами въ новоизмышленномъ 
догматЬ «Непорочнаго зачат!я» истиннаго почи- 
таня Пресвятыя Богородицы и Приснодфвы Марии. 


Когда обличены были порицаюцие непорочную 
жизнь пресвятой ДЪвы, отрицаюцие Ея ПриснодЪвство, 
отрицаюцие Ея достоинство Божей Матери, гнушаю- 
ииеся Ея иконъ — тогда, когда слава Богородицы 
освЪтила всю вселенную, тогда появилось учене, какъ 
будто возвышающее высоко ДЪву Марию, a въ дЪйстви- 
тельности отвергающее всЪ Ея добродЪтели. 

Это учене называется ученемъ о непорочномъ 
зачати ДЪвы Марии, а приняли его посл дователи римс- 
Karo папскаго престола. Оно состоить въ томъ, что 
“Преблагословенная ДЪва Мария въ первомъ мгновени 
Своего зачатия, по особенной благодати Всемогущаго 
Бога и особому преимуществу, ради будущихъ заслугь 
[исуса Христа, Спасителя рода человЪческаго, была 
сохранена свободною отъ всякой скверны первород- 
ной вины” (Булла папы [lia [IX о новомъ догматЪ). 
Другими словами, Божя Матерь при самомъ зачатии 
была сохранена отъ первороднаго грЪха и благодат!ю же 
Божею была поставлена въ невозможность имфть и 
личные грЪхи. 

XpucTiaHe не слышали про это до IX Bbka, когда 
впервые Корвейскй аббатъ Пасхазй Радберть высказалъ 
MHbuie, что Святая Два была зачатою безъ первороднаго 
rpbxa. Начиная оть ХИ вЪка эта мысль начинаеть 
распространяться среди духовенства и паствы западной 
церкви, уже отпавшей OTb Вселенской церкви, и TBMb 
лишившейся благодати Святаго Духа. 
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Впрочемъ, и члены римской церкви далеко He всЪ 
соглашались съ новымъ ученемъ. Раздфлились въ мн$н!- 
яхъ даже знаменитЪийиие богословы запада, такъ сказать, 
столпы латинской церкви. Фома Аквинатъь и Бернардь 
Клервоссюй рЪшительно порицали его, въ то время KaKb 
Дунсь Скотть ero защищалъ. Оть учителей раздфлене 
перешло къ ихъ ученикамъ: латинские монахи доминикан- 
цы, за своимъ учителемъ Фомою Аквинатомъ, проповЪ- 
дывали противъ учения о непорочномъ зачатии, а послЪдо- 
ватели Дунса Скотта — францисканцы старались его 
всюду насадить. Борьба между этими двумя течениями 
продолжалась въ течение нъсколькихъ BLKOBb. И на одной 
и на другой сторонЪф были личности, считавипяся среди 
католиковъ величайшими авторитетами. 

Не помогало рфшен!ю вопроса TO, что нфкоторые 
сообщали, что имфють о семъ откровеше свыше. Знаме- 
нитая въ XIV вЪкф среди католиковъ монахиня Бригитта 
въ своихъ запискахъ говорила о явленяхъ ей Богородицы, 
Которая Сама ей сказала, что Она зачата непорочно, безъ 
первороднаго rpbxa; a еще боле знаменитая современная 
ей подвижница Екатерина Сенская утверждала, что Bb 
зачат1и св. ДЪва была причастна первородному rpbxy, 
откровения же она получаетъ отъ самого Христа (Прот. 
Ал. Лебедевъ. «Разности въ учени о Пресвятой Богороди- 
lb церкви восточной и западной»). 

Такимъ образомъ, ни на основан!и богословскихъ 
сочиненй, ни на основами чудесныхъ явленй, взаимно 
противорфчащихъ, латинская паства не могла разобрать- 
ся долгое время, rub же истина. PuMckie папы до Сикста [У 
(конець ХУ вЪфка) оставались въ сторонф оть этихь 
споровъ, только сей папа въ 1475 году одобрилъ службу. 
Bb которой ясно выражалось учене о непорочномъ 
зачатии, а нфсколько лфть спустя воспретилъь осуждать 
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тъхъ, кто въруеть въ непорочное зачатие. Однако, и CHKCTb 
IV не рьшился еще утверждать, что таково есть непоколе- 
бимое учене церкви, почему, запретивъ осуждать ThXb, 
кто вЪруетъ въ непорочное зачате, онъ не осуждалъ и 
тъхъ, кто BbpyeTb иначе. 

Учене о непорочномъ зачатши тфмъ временемъ 
прюбрЪтало все больше CTOPOHHHKOBb среди членовъ 
римско-папистической церкви. Причиной этому было то, 
что казалось весьма благочестивымъ и угоднымъ Богома- 
тери воздавать Ей какъ можно больше славы. Стремление 
народа прославить Небесную Заступницу съ одной сто- 
роны, а съ другой стороны уклонене западныхъ богосло- 
BOBb въ отвлеченныя разсужден!я, приводяция къ лишь 
кажущейся истинЪ (схоластика). наконецъ. покровитель- 
ство римскихъ папъ, послЪ Сикста IV — все это привело къ 
тому, что MHBbHI€e о непочномъ зачати, высказанное 
Пасхаз1емъ Радбертомъ въ IX вЪкЪ, было уже всеобщимъ 
въровашемъ латинской церкви въ XIX вЪкЪ. Оставалось 
лишь окончательно это провозгласить церковнымъ учен!- 
емъ, что и сдфлаль римсюй папа [lin IX, во время 
торжественнаго служения 8 дек. 1854 г. объявивший, что 
непорочное зачатие Пресв. ДЪвы есть догматъ римской 
церкви. 

Такимъ образомъ, римская церковь прибавила еще 
одно отступлене OTb того учения, которое исповЪфдывала, 
пока была членомъ Соборной Апостольской Церкви, 
каковую Bbpy нерушимо и безъ перемфнъ и доселЪ 
содержить Православная Церковь. Провозглашение но- 
Baro догмата удовлетворило широке круги народа, 
принадлежащаго къ римской церкви, въ простотЪ сердца 
думавшаго, что провозглашене новаго ученя въ церкви 
послужить Kb вящшей славЪ Богоматери, Которой они 
этимъ какъ бы дБлають подарокъ; было удовлетворено и 


34 


честолю@е западныхъ богослововъ, защищавшихъь и 
разработавшихъ его; а больше всего провозглашение 
новаго догмата принесло пользу самому римскому прес- 
толу, такь какъ, провозгласивши ‘новый догматъ своей 
властью, хотя и выслушавъ MHBbHIA епископовъ католичес- 
кой церкви, римскй папа т$мъ самымъ открыто при- 
своилъ себЪ право измфнять учене римской церкви и 
поставилъ свой голосъ выше свидфтельства Священнаго 
Писания и Предания. Отсюда прямымъ выводомъ было, 
что римске папы непогрфшимы въ дЪлахъ вЪры, что тоть 
же папа Шй [X также провозгласилъ догматомъ католи- 
ческой церкви въ 1870 году. 

Такъ измЪнялось учене западной церкви, отпавшей 
оть общения съ Истинной Церковью. Она вводитъ у себя 
новыя и новыя ученя, думая тфмъ больше прославить 
Истину, а въ дЪйствительности искажая ее. Въ то время, 
какь Православная Церковь смиренно исповфдуетъ то, 
что прияла оть Христа и Апостоловъ, римская церковь 
дерзаеть дополнять это, то изъ “ревности не по разуму” 
(Римл. Х, 2), то уклоняясь въ суеслов!я и прекослов!я 
лжеименнаго разума (I Тим. VI, 20). Иначе и не могло 
быть; что “ врата адовы не одолфютъь Церкви”, (Ме. XVI, 
18). объщано лишь истинной, вселенской Церкви, а надь 
отпавшими OTb нея сбываются слова: “якоже розга не 
можеть плода сотворити о себЪ, аще He будеть Ha лозЪ: 
тако и вы, аще BO Mut не пребудете”. (loaHHa ХУ, 4). 

Правда, Bb самомъ опредфлени новаго догмата 
говорится, что не устанавливается новое учете, а лишь 
провозглашается, какъ церковное, то, которое всегда 
существовало въ церкви, котораго держались многе 
святые отцы, выдержки изъ творенй коихъ приводятся. 
Однако, всЪ приведенныя изречения говорять лишь о 
высокой чЪсти Дфвы Мари, Ея непорочности, даютъ Ей 
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многя имена, опредфляюция Ея чистоту и духовную 
мощь, но нигдЪ не говорится о непорочности въ зачатии. 
Между ThMb, Tb же святые отцы въ другихъ мфстахъ 
говорятъ, что лишь Писусъ Христосъ совершенно чистъ 
оть всякаго rpbxa, Bch же люди, KaKb рожденные оть 
Адама, носили плоть подверженную закону грЪха. 

Никто изъ древнихъ святыхъ отцевъ не говорить, 
что borb чудеснымъ образомъ еще въ утробЪ очистилъ 
дву Марию. а многие прямо указываютъ, что дфва Мария. 
какъ и всЪ люди, претерпЪла борьбу съ грЪховностью, HO 
явилась побЪфдительницей надъ соблазнами и спасена 
Своимъ Божественнымъ Сыномъ. 

Толкователи латинскаго въроисповфданя также 
говорятъ, что Дфва Мария спасена Христомъ, но понима- 
ють это такъ, что Мария была предохранена OTb скверны 
первородной вины Bb виду будущихъ заслугъ Христовыхъ 
(Булла о догматЪ непорочнаго зачатия). ДЪва Мария, по 
ихъ учению, как бы впередъ получила тотъ даръ, который 
Христосъ принесъ людямъ Своими страданиями и крест- 
ной смертью. Больше того. Говоря о мукахъ Богородицы, 
которыя Она претерпЪла, стоя при крестЪ Своего возлюб- 
леннаго Сына, и вообще о тфхъ печаляхъ, которыми была 
исполнена жизнь Богоматери, они считаютьъ ихъ дополне- 
немъ Kb страданямъ Христовымъ, а Маршю нашей 
соискупительницей. По толкованию латинскихъ бгослововъ 
“Мария сообщна нашему Искупителю, какъ соискупитель- 
ница” (См. Лебедевъ, тамъ же, стр. 273.) “Въ дЬлЪ 
искупленя Она нЪкоторымъ образомъ помогала Христу” 
(Катихизисъ д-ра Ваймара). “Матерь Бож!я, — пишетъ д- 
ръ Ленцъ, — не только мужественно перенесла бремя 
Своего мученичества, но и съ радостью, хотя и съ 
разбитымъ сердцемъ” («Марюлогпя д-ра Ленца»). По сей 
причинЪ Она есть “дополнеше Св. Троицы”. a “какъ Сынъ 
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Ея есть единственный Посредникъ, избранный Богомъ 
между Его оскорбленнымъ величемъ и грЪшниками- 
людьми, такъ точно главная Посредница, поставленная 
Umb между Сыномъ и нами, есть Преблагословенная 
tsa”. “Гремя отношениями: Дочери, Матери и Супруги 
Бога, Святая Два возвышена до нъкотораго равенства съ 
Отцемъ, до извЪстнаго превосходства надъ Сыномъ, до 
извЪстной близости къ Свят. Духу” («Непор. зач.», Masry, 
еп. Бругесъ). 

Такимъ образомъ, по учению представителей ла- 
тинскаго богослов1я, ДЪва Mapia въ дл Искуплен!я 
становится рядомъ съ самимъ Христомъ и возвышается 
почти до равенства съ Богомъ. Дальше идти некуда. 
Если все это еще не оформлено окончательно, какъ 
догмать римской церкви, то римский папа Пай [Х, сдЪлавъ 
въ отношении этого первый arb, указалъ направлене для 
дальнфИшаго развит!я общецерковно признаннаго Bbpo- 
учен!я своей церкви, косвенно подтвердивъ приведенное 
учене о ДЪвЪ Марии. 

Takb, римская церковь въ своемъ стремлении возвы- 
сить Пресвятую ДФву идетъ по пути полнаго обожествле- 
Hid Ея, и если уже сейчасъ ея авторитеты называютъ 
Матю дополненемъ Святой Троицы, то скоро можно 
дождаться, что ДЪву будутъ почитать, какъ Бога. 

На тоть же путь стала и группа мыслителей, 
принадлежащихъ пока еще къ Православной Церкви, но 
строющихъ новую богословскую систему, положивъ въ 
основу ея философское учеше о Премудрости Софии, какъ 
объ особой cunt, связующей Божество и творен!е. Также 
развивая ученше о достоинствЪ Богоматери, они хотять 
видфть въ Ней существо, являющееся чфмъ-то среднимъ 
между Богомъ и человЪкомъ. По нЪкоторымъ вопросамъ 
они умЪфреннфе латинскихъ богослововъ, но по другимъ, 
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пожалуй, уже опередили ихъ. Отрицая yueHie о непороч- 
`‘номъ зачатии и свобод оть првороднаго грЪха, они, 
однако же, учать о полной свободЪ Ея оть всякихъ 
личныхъ грЪховъ, видя въ Ней посредницу между людьми 
и Богомъ, подобную Христу: въ лицЪ Христа явилось на 
землЪ Второе Лицо Святой Троицы, ПревЪчное Слово, 
Сынъ Божий, а Духъ Святый является черезъ ДЪфву Марию. 

По словамъ одного изъ представителей этого 
течения, со вселенемъ Святаго Духа Мария пр!обрЪла 
“двуединую жизнь, человфческую и божескую, т.е., совер- 
шенно обожается, почему въ Своемъ упостасномъ быти 
является живымъ тварнымъ откровенемъ Духа Святаго” 
(Прот. Сергй Булкаковъ, «Неопалимая Купина», изд. 
1927 г. стр. 154), “есть совершенное явлене Третьей 
Упостаси”, (тамъ же, стр. 175), “тварь, но уже и не тварь” 
(тамъ же, стр. 191). Это стремлене къ обожению Богома- 
тери наблюдается, преимущественно, на западЪ, въ то 
самое время, какъ тамъ, съ другой стороны, имЪфють 
широюкй успЪхъ разныя секты протестанскаго характера, 
вмЪстЪ съ главными вЪфтвями протестанства: лютеран- 
ствомъ и кальвинизмомъ, вообще отрицаюция почитание 
Божей Матери и Ея молитвенное призыванее. 

Но можем сказать словами святаго Епифания 
Кипрскаго: “одинаковый вредъ въ обфихъ этихъ 
ересяхъ, и когда уничижаютъ ДЪву, и когда, напро- 
тивъ, прославляютъ Ее сверхъ должнаго”. (Св. Епи- 
фанй Кипрский. «Панар1онъ, противьъ Коллариданъ»). 
Святой отецъь обличаеть тфхъ, которые воздаютъ ЕЙ 
почти божеское поклоненге: “Въ чести да будетъ Мария, 
покланяемъ же да будеть Господь”. (Тамъ же). “Хотя 
Мария есть сосудь избранньй, однако женщина по при- 
род ничЪмъ оть другихъ не отличающаяся. Хотя история 
Марии и предан!е сообщаеть, что отцу Ея Тоакиму сказано 
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было Bb пустынЪ: “жена твоя зачала”, однако это совер- 
шилось не безъ союза брачнаго и не безъ сЪмени мужа”. 
(Св. Етшфанй Кипрсюй, «Противьъ Колларидланъ»). 
“Сверхъ должнаго не должно почитать святыхъ, но чтить 
Владыку ихъ. Мария не bors и не съ неба получила тЪло, но 
оть совокупления мужа и жены, и по обЪфтованию, какъ 
Исаакъ, предуготована къ участ1ю въ домостроительствЪ 
boxiemb. Но, съ другой стороны, никто да не дерзаетъ и 
безумно оскорблять Святую ДФву”. (Св. Епифаний, «Про- 
THBb Антидикомар!онитовъ»). 

Православная Церковь, высоко превознося Бого- 
родицу въ своихъ хвалебныхъ MBCHAXb, не дерзаеть 
приписывать Ей то, что не сообщено о Ней Священнымъ 
Писанемъ или Преданемъ. “Истина чужда всЪхъ преуве- 
личешй и умалений: она всему даетъ подобающую мЪру и 
подобающее мЪсто”. (En. Игнатш Брянчаниновъ). Про- 
славляя непорочность ДЪФвы Марии и мужественное пере- 
HeceHie скорбей въ Ея земной жизни, отцы церкви отвер- 
гаютъ, однакоже, мысль, что Она явилась посредницей 
между Богомъ и людьми въ смыслЪ совмЪстнаго искупле- 
ня Ими человЪческаго рода. Говоря о готовности Ея 
умереть вмЪстЪ съ Сыномъ Ея и съ Нимъ вмЪстф страдать 
ради общаго спасен1я, знаменитый отецъ западной церкви 
святой Амвросш, enuckonb Мед!юолансюй, добавляетъ: 
“Но страдание Христово не нуждалось въ помощи, какъ 
Camb Господь предсказалъь о томъ задолго раньше: и 
воззрЪхъ. и не 6Ъ помощника, и помыслихъ, и никтоже 
заступи, и избави я мышца Моя” (Ис. 63, 5; Св. AMBpocii: 
«О воспитани ДЪвы и приснод$вствЪ св. Марии» гл. 7). 

Тоть же святой отецъ учить о всеобщности перво- 
роднаго грЪха. изъ чего ислключенемъ является одинъ 
Христосъ. “Изъ всфхъ рожденныхъ женами HbBTb ни 
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одного совершенно святого, кромЪ Господа |исуса Хри- 
ста, Который, по особому новому образу непорочнаго 
рождения, не испыталъ земного повреждения”. (Св. Амвро- 
сай, In. Luc. К. 2). “ Одинъ только Богь безъ грфха. 
Обыкновенно, BCh раждаемые оть жены и мужа, т.е. 
плотскаго союза, бываютъ повинны грЪху. СлЪдова- 
тельно. кто не иметь грЪха, тотъ не былъ и зачатъ такимъ 
образомъ”. (Св. Амвросий: «Ар. Aug. de nupcio et concep- 
cio»). “Одинъ только 4eNOBbKb, Ходатай Бога и человЪ- 
KOBb, свободенъ отъ узъ грЪховнаго рождения, потому что 
Онъ родился оть ДЪвы и потому, что раждаясь, не 
испыталъ приражен!я грЪха”. (Св. Амвросй, «Противъ 
[уллана», кн. 2). : 

Другой знаменитый учитель церкви, особенно по- 
читаемый Ha западЪ, блаженный Августинъ пишетьъ: “Что 
касается до других людей, исключая Того, Кто есть 
краеугольный камень, я не вижу для нихьъ другого 
средства содфлаться храмами Божими и быть для Бога 
жилищемъ кромЪ духовнаго возрождения, которому необ- 
ходимо предшествуеть рождение плотское. Гакимъ обра- 
30Mb, какъ бы мы ни думали о дфтяхъ, находящихся въ 
утробЪ матери, хотя бы слово св. Евангелиста, который 
говорить объ loaHHb КрестителЪ, что онъ взыгрался 
радост!ю во чревЪ матернемъ (что произошло не иначе, 
_какъ по дфйств!ю св. Духа), или слова Самого Господа, 
сказанныя lepemin: “Я освятилъ тебя прежде, чфмъ ты 
вышелъ изъ чрева матери” — давали или не давали намъ 
основан!е думать, что дфти въ этомъ состоянии способны 
къ HBEKOTOPOMY освящен!ю; но во BCAKOMb случаЪ несом- 
HBHHO, что то освящен, по которому всЪ мы вмЪст$ и 
каждый въ особенности бываемъ храмомъ Божимъь, 
возможно только для возрожденныхъ и что возрождене 
предполагаетъ всегда рождене. Только Th, которые уже 
родились, могутъ соединиться со Христомъ и быть въ 
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CO1O3b съ этимъ Божественнымъ тфломъ, которое дфлаетъ 
Его Церковь живымъ храмомъ велич!я Божия” (Блажен- 
ный Августинъ, «Письмо 187»). 

Приведенныя слова древнихъ учителей Церкви 
свидфтельствуютъ, что на самомъ ЗападЪ учене. нынЪ 
тамъ распространяемое. отвергалось и тамъ прежде. Даже 
посл отпаден1я западной церкви, признаваемый тамъ 
великимъ авторитетомъ БЕРНАРДЪ писалъ: 

“Ужасаюсь, видя, что HbIHb нъкоторые изъ васъ 
возжелали перемЪфнить состояне важныхъ вещей, вводя 
новое празднество, невъдомое Церкви, неодобряемое 
разумомъ, неоправдываемое древнимъ преданемъ. Уже- 
ли мы боле свЪдущи и болфе благочестивы, нежели отцы 
наши?.. Вы скажете, должно какъ можно болфе просла- 
влять Матерь Господа. Это правда; но прославление, 
воздаваемое ЦарицЪ Небесной, требуеть различения. Цар- 
ственная с1я Два не имфеть надобности въ ложныхъ 
прославленияхъ, обладая истинными вЪфнцами славы и 
знаменями достоинства. Прославляйте чистоту Ея плоти 
и святость Ея жизни. Удивляйтесь обилию даровъ сей 
ДЪвы; поклоняйтесь Ея Божественному Сыну; возносите 
Ту, которая зачала, не зная похоти, и родила, не зная 
болЪзни. Что же еще нужно прибавить къ симъ достоин- 
ствамъ? Говорятъ, что должно почитать зачате, которое 
предшествовало славному рождению; ибо если бы не 
предшествовало зачате, то и рождене не было бы 
прославлено. Но что сказать, если бы кто нибудь по той же 
самой причинЪ потребовалъ такого же чествования отца и 
матери св. Марии. Равно MoryTb потребовать того же для 
Ея дъдовъ и прадфдовъ — до безконечности. При томъ же, 
какимъ образомъ грЪхъ не могъ быть тамъ, гдЪ была 
похоть. Тмъ болфе пусть не говорятъ, что св. ДЪва 
зачалась оть Духа Святаго, а не отъ человЪка; я утверди- 


4] 


тельно говорю, что Духъ Святый сошелъ Ha Hee, a не то, 
что пришелъ съ Нею”. 

“Я говорю, что Два Мария не могла быть освяще- 
на прежде Своего зачатля, поелику не существовала; если 
ТЪмъ паче не могла быть Она освященною въ минуту 
Своего зачатия, по причин грЪха съ зачапемъ нераздЗль- 
Haro, то остается вЪрить, что Она освящена послЪ Toro, 
как зачалась во утробЪ Своей матери. ITO освящене, если 
оно уничтожаеть грЪхъ, дЪлаетъ святымъ Ея рожденге, но 
не зачате. Никому не дано право быть зачатымъ во 
святости. Одинъ Господь Христосъ зачать оть Духа 
Святаго, и Онъ одинъ свять оть самаго зачатия своего. 
Исключая Ero, ко всЪмъ потомкамъ Адама относится то, 
что одинъ изъ нихъ говорить о себЪ самомъ, какъ по 
чувству смирения, такъ и по сознанию истины: “ce бо въ 
6e33aKOHIAXb зачать есмь” (Пс. 50, 7). Какь можно 
требовать, чтобы это зачате было свято, когда оно не 
было дБломъ Духа Святаго, не говоря уже, что оно 
происходило OTb похоти? Святая ДФва отвергнетьъ, конеч- 
но, ту славу, которая, повидимому, прославляетъ грЪхъ: 
Она никакъ не оправдаетъ новизны, выдуманной вопреки 
учению Церкви, новизны, которая есть мать неблагоразу- 
Mis, сестра невЪрия и дочь легкомыслия.” (Bernard, Ep. 174. 
Цитировано, какъ и предыдущее (отъ бл. Августина) изъ 
Лебедева «Разности въ учении Церквей.»). Приведенныя 
слова ясно обнаруживаютъь какъ новизну, такъ и неле- 


пость новаго догмата римской церкви. 

Ученше о полной безгршности Божей Матери: 

1) He соотвътствуеть Священному Писанию. rob 
неоднократно говорится о безгрьшности “Единаго Хода- 
та Бога и человъковъ, человЪка |исуса Христа” (1 Тим. П, 
5). “и грЪха въ Немъ н$Ъсть”, “иже rpbxa не сотвори. ни 
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обрЪтеся лесть во устЪхъ Его”, “искушена по всяческимъ, 
по подоб!ю, развЪ грЪха”, “не въ дБвшаго бо грЪха, но насъ 
грЪхъ сотвори” (1 lo. Ш, 5; 1 Петр. П, 21; Евр. 1V, 15;2 Кор. 
У, 21), но про остальныхъ людей сказано: “Кто чистъ OTb 
скверны? Никтоже, аще и единъ день житие его на землЪ” 
(Тов. XIV, 4). “Составляетъь же свою любоь къ намъ bors, 
яко еще гршникомъ сущимъ намъ Христосъ за ны умре... 
Аще 60 врази бывше примирихомся Богу смертию Сына 
Его, множае паче примирившеся, спасемся въ животЪ Его” 
(Рим. У, 8-10). 

2) Противорфчить это учене и Священному Пре- 
дан!ю, содержащемуся во многочисленныхъ святоотечес- 
кихъ твореняхъ, гдЪ говорится о высокой святости Дъвы 
Марии оть camaro Ея рождения и объ очищении Ея Духомъ 
Святымъ при зачатии Ею Христа, но He при собственномъ 
Ея зачатии Анною. “Ниединъ есть чисть предъ Тобою оть 
скверны, ниже аще единъ день живота его есть, развЪ Ты 
точю единъ на землЪ явивыйся безгрешный Господь 
нашьъ Шисуъ Христосъ. Имже вси уповаемъ милость 
получити и оставлен!е грЪховъ”, говорить Василий Вели- 
кий, (молитва вечерни Пятидесятницы). “Но когда Хри- 
стосъ пришелъ черезъ чистую, д.вственную, не познав- 
шую супружества. богобоязненную,. нескверную Матерь 
6e3b брака и безь отца, и поелику Ему надлежало, 
родиться, очистилъ женское естество, отринулъ горькую 
Еву и отвергь плотсюе законы” (св. Григор Богословъ, 
«Похвала дЪвству».), добавляетъ св. Григорий Богословъ. 
Однако, и тогда, какъ говорятъь объ этомъ святые Василий 
Велик и 1оаннъ Златоусть, Она не была поставлена Bb 
невозможность согрфшить, но продолжала заботиться о 
Своемъ спасении и побфдила Bch соблазны. (cB. Тоаннъ 
Злат., Tonk. Ев. In. бесфда 85; св. Василий Вел., Ep. CLX) 

3) Yuenie о томъ, что Божя Матерь была очищена 
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прежде рождения, чтобы отъ Нея Mors родиться Чистый 
Христосъ, безсмысленно, такъ какъ если Чистый Хрис- 
тосъ могь родиться только, если Два будеть очищена 
еще во утробЪ родителей, то для того, чтобъ Два 
родилась чистою, нужно было бы, чтобы и ея родители 
были чисты оть первороднаго rpbxa, а они опять бы 
должны были родиться оть очищенныхъ родителей, и 
такь далфе идя. пришлось бы пршти къ выводу, что 
Христосъ не могъ бы воплотиться, если бы предваритель- 
HO не были очищены оть первороднаго грфха всЪ Его 
предки по плоти до самаго Адама включительно; но тогда 
бы уже не было нужды въ самомъ воплощеши Христа, 
такъ какъ Христосъ сходилъ на землю, чтобы уничтожить 
rpbXb. 

4) Yuenie, что Божя Матерь была сохранена OTb 
первороднаго rpbxa, Kakb и то, что Она благодатю 
Божей была сохранена OTb грфховъ личныхъ, пред- 
ставлетъ Бога немилостивымъ и неправеднымъ,такь 
Kakb если Богь могь сохранить Марию оть rpbxa и 
очистить еще до рожденя, то почему же Онъ и другихъ 
людей не очищаетъ до рождения, но оставляетъ ихъ во 
rpbxt; выходить также, что borb спасаеть людей и 
помимо ихъ воли, до рожденя еще предопредфляя 
HBKOTOPbIXb ко спасению. 

5) Это учеше, повидимому имфющее цфлью возвы- 
сить Богоматерь, въ дЪйствительности совершенно отри- 
цаетъ Bch Ея добродфтели. ВЪдь если Мария еще во 
чревЪ матери, когда еще не могла и пожелать чего нибудь 
добраго или злаго, была благодатю Божею сохранена 
оть всякой нечистоты, потомъ той благодат!ю сохраня- 
лась оть грЪха и послЪ рождения, то въ чемъ же Ея заслуга? 
Если Она была поставлена въ невозможность согрфшить и 
He согрЪшила, TO за что же Ee bors прославилъ? Если Она 
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6e3b всякаго усилля или не имя никакихъ побуждений 
согрфшить осталась чистою, то за что же Она увЪнчана 
больше всъхъ? ПобЪда безъ неприятеля не бываетьъ. 

Въ томъ и проявилась праведность и святость ДЪвы 
Мари, что Она, будучи “человЪкъ подобострастенъ 
намъ”, такь возлюбила Бога и предалась Ему, что 
чистотою Своею высоко возвысилась надъ остальнымъ 
человфческимъ родомъ. За TO, предувф дЪнная и предъиз- 
бранная, Она и удостоилась, что Духомъ Святымъьъ, 
нашедшимъ на Hee, Она была очищена и зачала OTb Него 
самого Спасителя Mipa. Учене о благодатной безгрфш- 
ности ДЪвы Марии отрицаетъ Ея побЪду надъ соблазнами 
и изъ побЪдительницы, заслуженной быть увфнчанной 
вЪнцами славы, дълаеть Ее слфпымъ орудемъ Божяго 
Промысла. 

Не возвышение и большую славу, а унижене Ея 
представляеть тоть “подарокъ”, который поднесъ Ей 
Папа Шй IX и всЪ остальные, думающие, что могуть 
прославить Божшю Матерь отысканемъ новыхъ истинъ. 
Пресвятая Мар!я настолько прославлена Самимъ Бо- 
rOMb, такъ высока Своей жизнью Ha землф и Своей славой 
на небЪ, что человЪчесюе вымыслы ничего не могуть 
прибавить къ Ея чести и славЪ. To, что люди сами 
измышляють, лишъ затемняеть OTb ихъ очей Ея Ликъ. 
“Брате, блюдитеся, да никтоже васъ будеть прельщая 
философлею и тщетною лестию, по преданию человЪфчес- 
кому, по стихмямъ мира, a не по ХристЪ”, писалъь Духомъ 
Святымъ Апостолъ’ Павелъ (Kon. II, 8) 

Вотъ такою “тщетною лест!ю” и является учение о 
непорочномъ зачат!и Анною ДЪвы Мари, на первый 
взглядь возвышающее, а въ самомъ дьлЪ унижающее Ее. 
Как и всякая ложь, оно является сЪменемъ “отца лжи” (IH. 
VIII, 44) давола, сумфвшаго имъ прельститъ многихъ, не 
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понимающихъ, что хулять ДЪву Mapito. ВмЪстЪ съ нимъ 
должны быть отвергнуты и всЪ остальныя учения, происте- 
каюция изъ него или сродныя ему. Стремлеше возвысить 
Пресвятую ДФву до равенства со Христомъ, придавая Ея 
материнскимъ мукамъ у креста равное значение со страда- 
нями Христа, такъ что страдали одинаково Искупитель и 
“Соискупительница”, по ученю папистовъ, или “что 
человфческое существо Богоматери въ небЪ вмЪстЪ съ 
БогочеловЪъкомъ 1исусомъ вкупЪ являютъ полный образъ 
человЪъка” (Прот. С. Булгаковъ. «Неопалимая купина», 
стр. 141), по учению лже-софланцев (София значить премуд- 
рость), одинаково есть тщетная лесть и прельщене 
философией. О ХристЪ ТисусЪ “нфсть мужесюй полъ ни 
женсюй” (Гал. Ш, 28), и Христосъ искупилъ весь человф- 
ческий родъ, почему одинаково Bb Его воскресене “лико- 
валъ Адамъ и радовалась Ева” (Воскр. кондаки 1-го и 3-го 
гласа), а Своимъ вознесенемъ Господь возвысилъ все 
естество человЪческое. 

Также, что Божя Матерь есть “дополнене Святой 
Троицы” или “четвертая ипостась” или “Сынъ и Мать 
являють откровене Отца чрезъ Вторую и Третью ипо- 
стась”, что ДЪва Мария есть “тварь, но уже и не тварь”, все 
это есть плодъ лжеумствования, неудовлетворяющагося 
тъмъ, что Церковь содержить OTb временъ Апостоль- 
скихъ и пытающагося прославить Святую Дфву больше, 
чфмъ Ее прославилъ Богъ. 

Сбываются слова св. Епифан!я Кипрскаго: “Htko- 
торые безумствующе въ MHBHIH о самой святой Присно- 
дЪвЪ старались и стараются ставить Ее вмЪсто Бога” (св. 
Епифанй. «Противъь Антидикомартонитовъ», ересь 78). 
Но въ безумии приносимое ДфвЪ, вмЪсто восхваления Ея 
оказывается хуленемъ, а Пренепорочная отвергаетъ 
ложь, будучи Материю Истины (1H. XIV, 6). 
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УП. 


Православное Почитане Богоматери. 


Православная Церковь содержить о БогородицЪ 
то, что Священное Предане и Священное Писаше 
сообщили о Ней, и ежедневно прославляетъ Ее въ своихъ 
храмахъ, прося у Нея помощи и защиты. Зная, что Ей 
приятны лишь Th восхваления, которыя соотвЪтствують Ея 
дъйствительной славф, святые Отцы и пъснописцы у Нея 
Самой иу Ея Сына молили вразумить ихъ, какъ BOCIIbBaTb 
Ее: “Огради помышлен!ия моя, Христе мой, ибо чистую 
Матерь Твою восп$ти дерзаю” (Икосъ Успения). “Церковь 
учитъ, что Христосъ истинно родился оть Марш 
Приснодфвы” (св. Епифавшй Кипр., «Истинное слово о 
Bbpb»). “Необходимо намъ исповфдывать, что Святая 
приснодфвственная Мария дЪиствительноесть Богороди- 
ца, чтобы не впасть въ злохулеше. Ибо отрицаюцщге, что 
Святая Два дЪйствительно есть Богородица не суть уже 
върные, но ученики фарисеевъ и садукеевъ” (Преп. Ефремъ 
Сиринъ, «Монаху 1оанну.»). 

Изъ преданя извЪфстно, что Мария была дочь 
престарфлыхь loakuMa и Анны, причемъ, Шоакимъ 
происходилъ изъ царственнаго рода Давида, а Анна изъ 
священническаго рода. Несмотря на такое знатное 
происхожден!е, они были бЪдны. Однако, не это печалило 
этихъ праведныхъ людей, а то, что они не им$ли д$тей и не 
могли надЪяться, что ихъ потомокъ увидить Meccito. И 
воть, когда однажды, презираемые евреями за свое 
неплоде, они оба въ горести души возносили Богу 
молитвы, [оакимъ на горЪ, rab уединился послЪ того, какъ 
священникъ не захотфлъ принести его жертвы въ храмЪф, a 
Анна у себя въ саду, оплакивая свое безплодство, тогда 
явился имъ Ангелъ и сообщилъ, что они родять дочь. 
Обрадованные, они обфщали посвятить свое дитя Богу. 
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Черезъ 9 мЪсяцевъ родилась у нихъ дочь, названная 
Марею, съ ранняго дЬтства проявившая наилучиия 
душевныя качества. Когда ей исполнилось три года, 
родители, исполняя обфщан!е, торжественно отвели Bb 
1ерусалимсюй храмъ малую Марию, Которая сама взошла 
по высокимъ ступенькамъ, а встрьтившимъ Ее Перво- 
священникомъ, по откровенню Бож!ю, введена была въ 
самое Святое Святыхъ, совводя съ Собой почивавшую на 
Ней благодать Бож!ю въ дотолЪф безблагодатный храмъ. 
(Кондакъ Введения. Это былъ вновь построенный XpaMb, 
въ который слава Божия не сходила, какъ въ Скин!ю или 
Соломоновъ). Она поселилась въ существовавшихъ при 
храмф помфщен!яхъ для дфвъ, но такъ много времени 
проводила въ молитвЪ во Святомъ Святыхъ, что, можно 
сказать, жила въ немъ (Стихиры Введения на “Господи 
воззвахъ” 2-я и на “славу и нынЪ”). Украшенная BCbMH 
добродЪтелями, Она явила примфръ необычайно чистой 
жизни. Всфмъ покорная и послушная, Она никого не 
оскорбила, никому не сказала грубаго слова, ко всфмъ 
была привфтлива, даже не допускала скверной мысли. 
(Сокращенно изъ св. AmBpocia Menion.: «О Приснод5в- 
cTBb ДЪвы Мар»). 

“Несмотря на праведность и непорочность жизни, 
которую проводила Богородица, rpbxb и вЪчная смерть 
проявляли въ Ней свое присутсве. Они не могли не 
проявляться: таково точное и вфрное учене Право- 
славной Церкви о Богоматери по отношеню Kb 
первородному грфху и смерти” (Епископъ Игнатий 
Брянчаниновъ: «Изложенге учен1я Православной Церкви о 
Божей Матери»). “Чуждая грЪховнаго паден!я” (св. 
Амвросий Мед., толк. 118 пс.), Она не была чужда 
грЪховныхъ искушений. “ВЪдь одинъ Богь безъ rpbxa” (св. 
Амвросий Мед., тамъ же.), а человЪкь всегда будетъ имфть 
въ себЪ, что нужно еще исправить и усовершенствовать, 
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чтобы выполнить Божию заповЪдь: “Святи будите, AKO 
Азъ святъ есмь, Господь bors Вашъ” (Левитъ XIX, 2). 
Ч$мь чище кто и совершеннЪе, ThMb больше онъ 
замъчаетъ свои несовершенства и тЪмъ недостойн$е себя 
считаетьъ. 

Два Мария, всю Себя отдавшая Богу, хотя и 
отражала оть Себя всякое поползновене KO rpbxy, 
сильнфе другихъ ощущала слабость человфческой при- 
роды и пламенно желала прихода Спасителя. Она въ 
смирен!и почитала Себя недостойной быть и служанкой 
имфющей Его родить ДФвы. Чтобы ничто не отвлекало Ея 
оть молитвы и внимания къ себЪ, Мария дала Богу обЪтъ 
безбрач!я, дабы всю Свою жизнь угождать лишь Ёму. 
Обрученная старцу 1осифу, когда Ея года не позволяли ЕЙ 
больше оставаться при храмЪ, Она поселилась въ его 
домЪ въ НазаретЪ. ЗдЪсь удостоилась Два прихода 
Архангела Гавриила, благовЪстившаго Ей о рождени OTb 
Нея Вышняго. “Радуйся, благодатная: Господь съ Тобою. 
Благословена Ты въ женахъ... Духъ Святый найдетъ на Тя 
и Сила Вышняго осфнить Тя: тфмже и раждаемое свято, 
наречется Сынъ Божий” (Лук. 1, 28-35). 

Смиренно и покорно приняла Мария ангельское 
благовЪстее. “Тогда же Слово, какъ Ему Самому извстно, 
низошло и, какъ Само изволило, подвиглось, вошло Bb 
Mapito и вселилось въ Ней” (Преп. Ефремъ Сиринъ. 
«Похв. п. Божей Матери»). “Какь молния озаряеть 
сокровенное, такь и Христосъ очищаетъ сокровенное 
естества. Онъ очистилъ и ДФву, и потомъ родился, чтобы 
показать, что, rob Христосъ, тамъ проявляется чистота BO 
всей cub. Очистиль ДЪву, предуготовавь Духомъ 
Святымъ, и потомъ утроба, ставъ чистою, зачинаетъ Его. 
Очистилъ ДФву при Ея непорочности, почему и родившись 
оставилъь Дфвою. Не говорю, что Мария стала безсмерт- 
ною, но что, осляваемая благодат!ю, Она не возмущалась 
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грьховными пожеланями.” (Преп. Ефремъ Сиринъ. 
«Слово Ha еретиковъ», 41). “Вселился въ Нее cBbTb, омылъ 
Ея умъ, чистыми содфлалъ Ея помыслы, уцфломудрилъ 
попечения Ея, освятилъ дфвство Ея.” (Преп. Ефремъ 
Сиринъ. «Мария и Ева.»). “Чистую по человфческимъ 
NOHATIAMDb сдфлалъ благодатно-чистой.” (Епископъ Игна- 
Tid Брячанновъ. «Изложене ученя Православной Церкви 
о Божей Матери»). 

Мар!я не сказала никому про явлене Ангела, HO 
Ангель самъ объявилъ [осифу о чудесномъ зачати 
Марею оть Духа Святаго (Me. I, 18-25), а по рожден!и 
Христовомъ со множествомъ воинства небеснаго благо- 
въстилъ пастырямъ. Пастыри, прийдя поклониться Ново- 
рожденному, сказали, что слышали о Немъ. Прежде 
молча претерпфвшая подозрфне, Мария теперь молча 
слушала и “слагала въ сердцЪ Своемъ” слова о величии 
Своего Сына (JIk. П, 8-19). Слышала Она черезъ 40 дней 
хвалебную молитву Симеона и предсказане объ оружии, 
которое пройдеть чрезъ Ея душу. Посл видфла, какъ 
[исусъ преуспЪвалъ въ премудрости, слышала Его въ 12 
лфть поучающимъ въ храмф и все “соблюдала въ сердиЪ 
Своемъ” (Лк. П, 21-51). 

Хотя и благодатная, Она еще не вполнЪ разумФла, 
въ чемъ будеть состоять служене и величе Ея Сына. 
Еврейскя поняпя о Месаи были Ей еще близки, a 
естественныя чувства заставляли Ее заботиться о Hems, 
охраняя Его оть чрезмфрныхъ, какъ могло казаться, 
трудовъ и опасностей. Поэтому невольно Она вначалЪ 
становилась на пути Своего Сына, что. и вызвало Его 
указане о превосходствЪ родства духовнаго надь 
Тфлеснымъ (Me. XII, 46-49). “Имъль Онъ попечене и о 
чести Матери, но гораздо болфе объ Ея душевномъ 
cnaceHiv и о благ людей. для чего и плотю облекся”. 
(loanHb Златоусть. Tonk. Inh., бесфда ХП.). Мария 
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уразум$ла это и, “слышавши рЪфчь Божию, сохранила ee.’ 
(Лк. ХТ, 27-28). Какъ ни одинъ человЪкъ. Она возымФла Th 
же чувствования, что и Христосъ (Фил. II, 5), безропотно 
перенеся материнскую скорбь, когда видфла Своего Сына 
гонимымъ и страдающимъ. Обрадованная въ день 
Воскресення, Она въ день Пятидесятницы облеклась 
Силою свыше (Лк. XXIV, 49). Сошедиий на Нее Духъ 
Святый “Ее научилъ всему” (1H. XIV, 26), и “наставилъ на 
всяку истину” (IH. ХУ, 13). Просвъщенная, Она еще 
ревностнфе стала трудиться творить слышанное Ею оть 
Ея Сына и Искупителя, чтобы взойти къ Нему и быть съ 
Нимъ. 

Конець земной жизни Пресвятой Богородицы 
былъ началомъ Ея величя. “Преукрашенная божествен- 
ною славою” (Ирмосъ канона Успения), Она стоить, 
будетъ стоять и въ день страшнаго суда и въ будущемъ 
BbKb, одесную престола Сына Своего, царствуетъ съ Нимъ 
и иметь дерзновене къ Нему, какъ Его Мать по плоти и 
какъ единонравная по духу, какъ волю Бож!ю сотворив- 
шая и другихъ научившая (Ме. У, 19). Любвеобильная и 
милосердная, Она любовь Kb Сыну и Богу Своему 
проявляеть Bb любви.къ человЪфческому роду, предста- 
тельствуеть за него предъ Милостивымъ и, обходя землю, 
помогаетъ людямъ. 

Испытавшая Bch тяжести земной жизни, Заступ- 
ница рода христанскаго видить каждую слезу, слышить 
каждое CTeHaHie и мольбу, обращенную къ Ней. Особенно 
Ей близки Tb, которые трудятся въ борьбЪ со страстями и 
ревнують о богоугодной жизни. Но и въ житейскихъ 
попеченяхъ Она незамфнимая помощница. “ВсЪхъ скор- 
бящихъ радосте, и обидимыхъ заступнице, и алчущихъ 
питательнице, странныхъ утфшене, обуреваемыхъ при- 
станище, больныхъ посфщене, немощныхъ покровъ и 
заступнице, жезлъ старости, Мати Бога вышняго, Ты еси, 
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Пречистая” (Стихира Одигитрии). “Надежда, и предста- 
тельство, и прибфжище христанъ”, въ “молитвахъ 
неусыпающая Богородица” (Кондакъ Успения), “спасаю- 
щая м!ръ непрестанною Своею молитвою” (Богороди- 
ченъ Ш-го гласа), “день и ночь молится о насъ и скиптры 
Царств1я Ея молитвами утверждаются” (Повседневная 
полунощница). 

Нть ума и словъ выразить величе Ton, Которая 
родилась въ грфшномъ человЪческомъ родЪ, а стала 
ЧестнЪйшая Херувимъ и славнфйшая Серафимъ. “Неиз- 
реченныхъ Божихъ и Божественныхъ таинъ зря въ ДЪвЪ 
благодать являемую и исполняемую явственно, радуюся и 
образъ разумфти недоумфюся, странный и неизречен- 
ный, како избранная чистая едина явися паче всея твари 
видимыя и разумЪфваемыя. ТЪмъ восхвалити хотя С!ю, 
ужасаюся 36/10, умомъ же и словомъ, обаче дерзая, 
проповЪфдую и величаю: ся есть селене небесное” (Икосъ 
Введения во храмъ). “Недоумфетъ всякъ языкъ благо- 
хвалити по достоян!ю, изумфваеть же умъ и премрный 
пЪти тя, Богородице: обаче благая сущи вЪру приими, ибо 
любовь BbCH божественную нашу, Ты бо христанъ еси 
предстательница, Тя величаемъ” (Ирмосъ 9 песни 
Богоявления.). 


[еромонахь loaHHs (Максимовичь), 
Инокь Мильковскля Обители Beedenia 
во храмь Пресвятыя Богородицы. 


Югославия, 1928 г 
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Почитане Богородицы и Тоанна 
Крестителя и новое направлене русской 
релипозно-философской мысли.* 
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НЪсколько времени тому назадъ въ ПарижЪ вышли 
книги протоиерея Cepria Булгакова «Неопалимая Купи- 
на», а немного позднфе «Другъ Жениха». “Ихъ общая 
тема, — говоритъ самъ авторъ, — есть догматическое 
истолкован!е православнаго почитания Богоматери и 
Предтечи въ раздъльности и совокупности”. «Неопалимая 
Купина» излагаетъ учене о БогородицЪ$, «Другъ Жениха» 
— о [оаннЪ Предтечф. 

Заявивъ, что цфлью первой книги является раскры- 
Tie учения о безгрфшности Богоматери, авторъ прямо 
приступаетъ къ дълу. “ИмЪетъ ли Пречистая, Пренепо- 
рочная какой-либо личный грЪхъ, можно ли помыслить 
хотя на мгновен!е с1ю страшную хулу?” вопрошаетъ онъ. 
И TyTb же признаетъ, что то, что онъ назвалъ “страшной 
хулой” учили и проповфдывали мнопе отцы Церкви, даже 
таке велике свЪтильники Православ!я, какъ Василий 
Великий и [1оаннъ Златоустъ. Однако это не смущаетъ прот. 
С. Булгакова и онъ пытается установить “церковную 


*Настоящая статья написана въ бытность 1еромонахомъ и впервые 
напечатана въ издававшейся rp. Ю. П. Граббе газете «Голосъ Вфрнопод- 
ланнаго» за 1928 г. Bb Югославии. 
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точку зрЪн!я” отъ которой отступали по его MHBHIW, какъ 
названные, такъ и нфкоторые друге учители Церкви. 


Церковное учен!е покоится на двухъ основан1яхъ — 
Священномъ Писании и Священномъ Предани. И Свя- 
щенное Писане и Священное Предан!е говорятъ намъ о 
безгрфшности Спасителя. “Беззакон!я не сотвори, ниже 
обрЪфтеся лесть во устфхъ Его”, пророчествовалъ еще 
пророкъ Исаля, и апостолъ Петръ повторяетъ его слова, 
лишь замфнивЪъ слово беззаконие словомъ грЪхъ, такъ какъ 
“грфхъ есть беззаконие” (I Ioan. III, 4; 1 Петр. II, 22). “И 
грфха въ Нем н$сть”, — говоритъ 1оаннъ Богословъ (1 
loan. Ш, 5). “He въдЪвший грЪха”, “Искушенъ во всемъ 
кром$ rpbxa”, учитъ о ХристЪ апостолъ Павелъ (2 Кор. У, 
21; Евр. ТУ, 15). Безчисленное множество разъ говорится о 
безгршности Бога, безгршности Богочелов$ка въ Свя- 
тоотеческихъ твореняхъ и въ церковныхъ молитвахъ. А 
rob же свидфтельство объ отсутств!и грЪховъ у Божей 
Матери? Въ Священномъ Писании ихъ HbTb. Наоборотъ, 
Священное Писание говоритъ, что вс люди грЪшны. 
Священное Писане, сообщая нъЪкоторыя свЪ дфния о жизни 
Пречистой, называеть Ее Матерью Господа, благодат- 
ною и другими высокими именами, HO HHT Ot не называетъ 
Ee безгршною. ОтдЪльныя COObITIA Ея жизни, сообща- 
емыя въ Евангели, нЪкоторые толкователи даже прямо 
объясняютъ, какъ сомн-н!я и колебания въ вЪрЪ. Такъ 
объясняютъ, напримфръ, святой 1оаннъ Златоустъ и 
друме, случай, когда Божя Матерь и братья Его пришли 
взять Его въ виду слуховъ, что [исусъ одержимъ бЪсами; 
т.е. хотЪли помфшать Emy исполнять Его служен!е (Мате. 
XII, 46-50; Марка Ш, 21-35; Луки VIII, 19-21). “Матерь 
Моя и братья Мои суть слушающе слово Боже и 
исполняюцие его” сказалъ тогда Господь, показавъ 
этимъ, что духовная связь Его со Своими послЪдовате- 
лями для Него выше всякихъ родственныхъ связей. 
Правда, существуетъ и другое объяснене этого евангель- 
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скаго COObITIA — какъ искусительное испытане материн- 
скаго сердца, страдающаго за своего Сына. Однако, какое 
толкование ни принять, все же приходится признать, что на 
основани Священнаго Писан!я доказать отсутстве rpt- 
ховъ у Богоматери нельзя. Прот. Булгаковъ и не пытается 
пользоваться этимъ доказательствомъ. Онъ только дфла- 
етъ обзоръ жизни Богородицы, насколько она извЪстна 
изъ Священнаго Писания и церковныхъ преданий, и 
говоритъ, что на основании этихъ данныхъ, какъ и “по 
свидфтельству непосредственнаго чувства” невозможно 
приписать Богоматери совершене личнаго rpbxa Bb 
какую бы то ни было пору Ея жизни. Однако, отсутствие 
упоминаний о грЪхахъ, еше не доказываетъ, что ихъ не 
было, не говоря уже о томъ, что въ HBKOTOPbIXb событ!яхъ 
жизни Пресвятой ДЪвы мнопе толкователи и отцы 
Церкви видятъ проявлен!е грЪховности у Благодатной, но 
все же дщери Адама. А “непосредственное чувство”, безъ 
пров$рки его положительнымъ церковнымъ ученемъ, 
часто приводило къ ереси. Проф. Булгаковъ хочетъ 
установить на основан!и предания церковное учене о 
безгрфшности Богородицы. Существован!е предания сви- 
дфтельствуется: постановленнями Вселенскихъ Соборовъ, 
правилами св. апостолъ и святоотеческими творениями, 
богослужебными чинами, церковными пЪснями и молит- 
вами, иконографиею. Однако преданше священнымъ яв- 
ляется лишь тогда, когда принималось и принимается 
всею Вселенскою Церковью. Но въ постановлен!яхъ 
Соборовъ HbTb указаний на безгрьшность Божей Матери, 
и прот. Булгаковъ ищетъ свидфтельствъ святыхъ отцевъ. 
Muorie святые отцы, какъ указываетъ самъ прот. Булга- 
KOBb, опредфленно говорили, что и Божя Матерь имЪфла 
личные гр$хи. Онъ хочетъ противопоставить имъ свидф- 
тельство святыхъ отцевъ, которые, по его MHBHIW, учили о 
безгршности Божей Матери, и называетъ цфлый рядъ 
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такихъ святыхъ отцовъ. Изъ нихъ первымъ онъ приводить 
св. Епифан!я Кипрскаго, у котораго “появляется признание 
Мар!и свободною отъ грфха”. Однако, при вниматель- 
номъ прочтен!и св. Епифан!я, описавшаго всЪ ереси, 
бывиия до него и въ его время, ясно видно, что онъ не 
считаетъ Богородицу не имфвшей никакихъ грЪховъ, а 
только опровергаетъ тЪъхъ (антидикамарланитовъ), кото- 
рые не воздавали Ей должнаго почитания и хулили Ее; съ 
одинаковой ревностью онъ вооружается и противъ ереси 
(коллариданъ), воздававшей божеск!я почести Божей 
Матери, и говоритъ: “Мария да будетъ въ чести, поклоня- 
емъ же да будетъ Господь”, “одинаковый вредъ въ обфихъ 
этихъ ересяхъ: и когда унижаютъ Святую bay, и когда, 
напротивъ, прославляютъ Ее сверхъ должнаго”. Также не 
говоритъ о безгрьшности Богородицы св. Григорий Бого- 
словъ. Выражене “ДФва, въ которой душа и т$ло пред- 
очищены Духомъ”, не есть указане на безгрьшность: 
скорфе, напротивъ, показываетъ, что было что-то, что 
нужно было очистить. (Слово на Богоявлене или Рожде- 
ство и на Святую Пасху). Въ другомъ мЪстЪ св. Григорий 
Богословъ прямо говоритъ: “Знаемъ, что не грфшить 
выше человЪка. и свойственно одному Богу (не стану 
говорить объ Ангелахъ)”. Выражене “предочищены. Ду- 
хомъ” сравнительно слабЪе, если поставить рядомъ хотя 
бы со словами того же св. Григория о святой мучениц 
ГустинЪ, которую онъ все же не считалъ безгрЪшной: “это 
была истинная Христова невЪста. сокровенная красота. 
одушевленное изваяние, ничЪфмъ не оскверненная святыня, 
никому недоступное святилище” (Слово о КипрланЪ). Въ 
этихъ выраженяхъ скорфе можно искать указания на 
безгрЪшность, но св. Григорий Великий всегда былъ далекъ 
отъ такой мысли. прямо опровергающейся его словами 
HBCKOJIbKO выше приведенными, и ясно говорилъ о 
грЪховности всего рода человфческаго. 
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Первый, по мнЪн!ю прот. Булгакова, заговорилъ о 
безгрьшности Марии преп. Ефремъ Сиринъ. Однако, въ 
приводимой въ доказательство этого выдержкЪ изъ его 
творенй, ничего не говорится о безгршности ДФвы 
Марии. “Ты, Господи, и Матерь Твоя, Вы единственные 
совершенно святые во всякомъ отношении, ибо въ ТебЪ, 
Господи, HbTb пятна и у Матери Твоей нфтъ порока”. 
Святость и отсутстве порока еще не означаютъ, какъ 
дальше будетъ показано, OTCYTCTBIA грЪховъ. Также не 
говорится о безгршности тамъ, rob сравниваются Мария 
и Ева. Хотя Mapia и стоитъ неизмфримо выше Евы, 
которая ввела смерть въ человЪчество, тогда какъ Мария 
родила жизнь, но преп. Ефремъ, называя Ея невинной, 
непорочной, все жене называетъ Ея безгрЪшной. Онъ даже 
прямо тамъ говорить, что Мария нуждалась въ очищении. 
“Вселися въ Hee СвЪтъ, омылъ Ея умъ, чистыми сдЪфлалъ 
Ея помыслы, уцфломудрилъ попечене Ея, освятилъ дъв- 
ство Ея” («Мария и Ева», «Похв. пЪснь Б. М.»). Еще 
опредъленнфе выразилъ эту мысль преп. Ефремъ въ 
другомъ мЪстЪ («Слово на еретик. о рожденми Господа»). 
“Онъ очистилъ и ДФву и потомъ родился, дабы показать. 
что, rob Христосъ, тамъ проявляется чистота во всей CHIE. 
Очистиль ДФву, предуготовавь Духомъ Святымъ, и 
потомъ утроба, ставъ чистою, зачинаетъ Его. Очистиль 
Дъьву при Ея непорочности; почему и родившись оста- 
виль дфвой”. Такимъ образомъ преп. Ефремъ считалъ, что 
при всей непорочности ДЗвы, у Нея было HBYTO, что нужно 
было очистить. У безгрьшнаго нечего очищать. Но, 
можетъ быть, ДФва была безгршною послЪ воплощения 
Слова? И этого нельзя найти у преп. Ефрема. Онъ 
говоритъ только, что “осяваемая благодатю, Она не 
возмущалась грховными пожеланиями” (тамъ же). Ho 
грфхи бываютъ не только вольные — есть и невольные. 
Мы часто грфшимъ и противъ нашего желания. по 
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слабости немощной природы. Таковы грфхи сомн$ния, 
маловфр!я и подобные. Ихъ не отрицаетъ нигдЪ преп. 
Ефремъ и обращаясь къ Богу лишь Ему говоритъ: “Ты 
безгрьшенъ” (тамъ же). 

Такъ же неудачны ссылки прот. Булгакова на св. 
Амврося Медполанскаго. Выдержка изъ его толкования на 
118 псаломъ — неправильный переводъ. Въ латинскомъ 
текстЪ (Migne) стоитъ: “Virgo рег qratiam ab omni integra 
labe рессай”, т.е. “ДЪва OnaronaTito свободна” He “OTB 
всякаго грЪха”, какъ это приведено у прот. Булгакова, a 
“OTb всякаго грфховнаго падения” или “отъ грЪховнаго 
пятна”. Что Пречистая Дфва была чужда грЪховныхъ 
падений и безнравственныхъ поступковъ — составляетъ 
всеобщее православное BbpOBaHie, но этимъ не утверж- 
дается совершенная безгрфшность Ея. Здфсь говорится 
только о цфломудрии и неповрежденномъ дфвствЪ Ея “ut 
incorrupte sit virgo”, а не о томъ, что Она совсЪмъ не имЪла 
никакихъ rpbxosBb. “Solus enim Deus sine peccato est“ — 
rOBOpHTb CB. Амвросий какъ разъ передъ этимъ, не называя 
Богородицы безгршной ни здЪсь, ни въ другомъ мъстЪ, 
rob перечисляеть добродфтели Ея, на которое также 
ссылается авторъ. 

Разобранными ссылками, больше опровергающи- 
ми, чфмъ доказывающими утверждене прототерея Булга- 
кова, ограничиваются почти всф “доказательства” изъ 
святоотеческихъ творений. Лишь “приближаются сюда”, 
по его словамъ, !еронимъ, Гауденшй и блаж. Августинъ. 
Впрочемъ, онъ хочеть видфть учене о безгрфшности 
Божей Матери и у 1оанна Дамаскина на основан!и одной 
цитаты изъ его «Точнаго изложения православной вЪфры», a 
такъ-какъ эта цитата приведена у Игнатия Брянчанинова 
въ «Изложени учения Православной Церкви о Божей 
Матери», онъ склоненъ причислить къ раздъляющимъ это 
учене также и этого знаменитаго духовнаго писателя. 
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Однако, ни у Златоструннаго JoaHHa, ни у епископа 
Игнат!я HbTb ученя о безгрьшности Божей Матери. 
Слова !Шоанна Дамаскина “низошелъ Духъ Святый Ha 
чистую ДФву иеще Ее очистилъ” показываютъ нужду въ 
очищени. “Чуждая всякой скверны” еще не означаетъ 
“безгрьшная”. “Духоносными, божественными” называ- 
ется не одна Богородица. У Игнатая же Брянчанинова 
этими выраженями называются и друпе подвижники; 
выражен!е это соотвЪфтствуетъ выражен!ю “богоносный”, 
каковое мы постоянно слышимъ въ церкви при упоми- 
нан!и преподобныхъ; да и въ богослужении “божествен- 
ный” неоднократно употребляется (напр. въ кондакЪ 
первомуч. Стефана: “первомученикъ и божественный 
Стефанъ”). Прот. Булгаковъ He скрываетъ, что епископъ 
Игнатий, приведя цитату, дальше говоритъ, что ветхий 
человЪфкъ и грЪхь не могли не проявляться въ Божей 
Матери. Но онъ видитъ здЪсь лишь “неточныя и неудач- 
ныя выражен!я” епископа Игнатия, трудно согласуемыя съ 
вышеприведенными словами и относяиияся только Kb 
первородному грЪху, а отнюдь не Kb личнымъ, “которые и 
онъ, повидимому, исключаетъ”. Между тЪмъ, епископъ 
Игнатий Брянчаниновъ не только “выразился”, но и 
подробно обосновалъ, почему и Богоматерь им$ла грЪхи, 
при этомъ не только грфхъ первородный, но и грЪхи 
личные. “Несмотря на праведность и непорочность жизни, 
которую оправдала Богородица... rpbxb и вЪчная смерть 
проявляли въ ней свое присутстве и владычество”. Онъ 
ссылается на loaHHa Златоуста и Феофилакта Болгарс- 
Karo, въ подтверждене того, что первородный rpbxb 
проявлялся въ.совершени личныхъ гр$фховъ и говоритъ: 
“Истина чужда всфхъ преувеличений и умалений: она всему 
даетъ подобающую Mbpy и подобающее м$Ъсто”. Онъ 
признаетъ Богоматерь чуждою лишь помысловъ и ощу- 
щенй сладострастныхъ и плотскихъ пожеланий, невку- 
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сившею борьбы съ ними. а не вообще съ грЪхомъ. 
Такимъ образомъ, при ближайшемъ разсмотрЪн!и 
оказывается, что вопросъ, поставленный прот. Булга- 
ковымъ въ начал своей книги, въ святоотеческихъ 
писанняхъ получаетъ отвфтъь прямо противоположный 
TOMY, который даетъ самъ авторъ. Не только Th святые 
отцы, которые это такъ ясно выразили, что онъ самъ 
долженъ былъ ихъ поставить Bb числЪ “изрекающихъ 
страшную хулу”, но и Th святые отцы, у которыхъ онъ 
ищетъ подтвержден!я своего учения, или опредЪфленно 
учатъ какъ разъ обратному, или, не затрагивая вопроса во 
всемъ объемЪ, лишь говорятъ о святости и цфломудрии 
ДЪвы Марии. Они были далеки отъ того, чтобы, опасаясь 
изречь хулу, считать Богородицу не имфвшей грЪховъ или 
же замалчивать ихъ. “Весьма неблагородно и низко 
думать, говорить св. Григорий Богословъ въ похвальномъ 
слов священномученику Кипрлану, что оскорбительно 
будеть для подвижника напоминать о непохвальныхъ 
дфлахъ его”. Зная, что человЪкъ не можетъ не грЪшить, 
они достоинство подвига полагали въ совлечении съ себя 
ветхаго человЪка и въ степени святости, достигнутой 
борьбой съ наклонностью ко грЪху, и побЪдой надъ нимъ 
при помощи благодати Божей. Этотъ взглядъ прово- 
дили какъ всф древне святые отцы, такъ и позднЪйшие 
церковные писатели-подвижники, и у нихъ нельзя найти 
учения, что Божя Матерь какимъ-то образомъ оказалась 
свободной отъ грфха или побфдительницей его безъ 
борьбы. Это есть новое учеше, не имфющее корней въ 
святоотеческихъ твореняхъ и православномъ богословии. 
Прот. Булгаковъ говоритъ, что о безгрьшности 
Марии твердо и ясно учитъ Св. Православная Церковь въ 
своихъ безчисленныхъ богослуженяхъ, посвященныхъ 
Богоматери. Въ доказательство онъ приводитъ около 50 
отрывковъ изъ MBCHONSHIN въ честь Нея. Однако, ни въ 
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одномъ изъ нихъ Она He называется ни безгрЪшной, ни 
какимъ другимъ равносильнымъ выраженемъ. Bb нихъ 
она называется святой; но хотя въ полномъ смысл лишь 
“единъ CBATb, единъ Господь |исусъ Христосъ”, OTHOCH- 
тельно святыми могутъ быть и называются всЪф угодники 
Бож!и. Въ ихъ сонмЪ такое количество покаявшихся 
бывшихъ величайшихъ грфшниковъ, что нфть нужды 
доказывать, что слово “святой” не означаетъ “безгрфш- 
ный”. Богородица называется непорочной. Порокъ — это 
закоснфне въ грЪхахъ, преданность грЪху, грЪховная 
привычка. ЧеловЪкъ называется непорочнымъ, если про- 
водитъЪ богоугодную жизнь, не будучи порабощенъ ника- 
кой страстью. “Ходи передо Мною и буди непоро- 
ченъ” сказаль Богъь Аврааму (Быме XVII, 1). Непороч- 
нымъ называется въ священномъ писан!и 1OBb, и самъ онъ 
себя таковымъ считаетъ (овъ I, 1, 8; II, 3; IX, 21). Про 
праведныхъ 3axapito и Елисавету говорится, что они 
“ходили во всЪхъ заповЪдяхъ и оправдан1яхъ Господнихъ 
безпорочно” (Лк. I, 6). Многократно употребляя слово 
“непорочный” въ псалмахъ, Давидъ подразум$ваетъ подъ 
этимъ исполнителя Божия закона. “Блаженны непорочные 
въ пути, ходяше въ законЪ Господнемъ” (Пс. 118, 5) 
Выражен!е это примфняется и къ HBKOTOPbIMb угодникамъ 
Bb церковныхъ службахъ (НапримЪр 6 дек. пЪснь VI, 12 
дек. пъснь УП. Каноны муч. Гуллани и Евгении). Но никто 
изъ ветхо- или новозавЪфтныхъ праведниковъ все же не 
считается безгршнымъ, и въ жизнеописан!яхъ тЪхЪъ, кто 
называется непорочнымъ, не скрываются ихъ грфхи и 
искушения. Гакимъ образомъ, называя Богородицу Непо- 
рочной и даже Всенепорочною, Пренепорочною, Церковь 
указываеть на Ея преданность закону Господнему и 
отсутстве въ Ней какого-либо порока, а отнюдь не на 
отсутствие у Нея грЪховъ. Также нельзя видФть указания на 
безгршность Богородицы въ словахъ “Нескверная” (“Ус- 
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трашися отроковъ благочестивыхъ сообразно души и 
несквернаго тфла” говорится и о 3-хъ отрокахъ — ирмосъ 
8 пъсни Великаго ПонедЪльника), “Чистая”, “НетлЪнная”, 
“Неблазная”. такъ какъ здфсь говорится лишь о Ея 
высокой нравственности, а не объ отсутств!и какого- 
нибудь rpbxa. Выражение “тфло течения грЪховнаго не- 
приятно” говоритъ о цфломудрии и нерастлЪнномъ двствЪ 
Марии. Остальныя выражения, приведенныя прото1ереемъ 
Булгаковымъ изъ церковныхъ пЪсенъ, еще меньше им$- 
ютъ отношения къ вопросу о безгрЪшности. “Освященная” 
(lep. I, 5). “Пронареченная”, “Благодатная”. “Благосло- 
венная”, “Жилище Бож!е”, “Преславная” все это суть 
BbICOKIA наименования Божей Матери, но все же Ha данный 
вопросъ отвфта не даюция. СовсЪмъ уже непонятно для 
чего приведены разныя образныя выражения какъ “Новое 
небо”. “Книга, запечатанная духомъ божественнымъ”, 
“ЛЪствица Божественная”, “Престолъ велиюй” и тому 
подобныя, которыя, наглядно изображая великое досто- 
инство Божей Матери, все же совершенно не касаются 
затронутаго вопроса, не говоря уже о томъ, что выра- 
жения, которыя нужно понимать въ переносномъ смыслЪ, 
нельзя противопоставлять тфмъ, въ которыхъ ясно и 
опредфленно выражено церковное учеше. Своими “дока- 
зательствами”, взятыми изъ богослужений, прот. Булга- 
ковъоказываетъ лишь то, что онъ не смогъ найти ничего, 
подтверждающаго его взглядъ въ православномъ бого- 
служении и молитвахъ, въ которыхъ только Богу гово- 
рится: “HBCTb человфкъ, иже живъ будеть и не согрфшитъ: 
Ты 60 единъ еси кромЪ грЪха”, (молитва послЪ заупо- 
койной ектении), “Ты еси единъ безгрфшенъ”, (молитва изъ 
чина исповфдания и много другихъ молитвъ). Учене о 
безгрьшности Богоматери учен!ю православному He толь- 
ко чуждо, но и противно. ИмЪя много свидфтельствъ 
противъ себя, оно не имЪетъ никакихъ за себя. Поэтому 
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для доказательства его православ1я, MpoToiepew Булга- 
KOBb долженъ былъ прибЪгнуть къ выборкЪ отрывочныхъ 
выражений или ничего не доказывающихъ, или дающихъ 
представлене, что здфсь дЪйствительно подтверждается 
его учене, если только не прочитать цфликомъ творения 
изъ котораго это выражение взято. ПримЪръ со ссылкой на 
епископа Игнат!я Брянчанинова здЪсь особенно ярокъ. 
Однако, несмотря Ha всю шаткость положеннаго 
основания, прот. Булгаковъ продолжаетъ и дальше разви- 
вать кажущуюся ему правильной теорю. Онъ уходить 
далеко впередъ отъ намЪченной въ началЪ книги цфли. Но 
прежде всего онъ ограждаетъ свое учене отъ подозрЪния, 
что это лишь уклонеше въ сторону римскаго догмата о 
непорочномь зачати. Онъ утверждаетъ, что можно, не 
имя личныхъ грЪховъ, HMbTb въ то же время грЪхъ 
первородный, можно не только тфмъ младенцамъ, KOTO- 
рые еще не имфютъ возможности разсуждать, HO и тфмъ 
святымъ, которые благодат1ю Божею осуществили лич- 
ную безгрфшность. Онъ говорить, что къ таковой личной 
безгрьшности уже приближается Шоаннъ Предтеча, и 
обладаетъь ею Пресвятая ДЪва Мария («Неопал. Купина» 
стр. 69). Довольно подробно останавливается на догматЪ 
о непорочномъ зачати и затрагиваеть вмфстЪ съ тмъ 
цфлый рядъ другихъ религюзно-философскихъ вопро- 


COBb. 
Показавъ нелфпость учения объ H3bATIN Богоро- 


дицы отъ первороднаго грЪха, прот. Булгаковъ, однако, 
считаетъ, что Она все же была освобождена отъ одного 
изъ его послфдетв!й — личной грЪховности. ПослЪдств1- 
емъ первороднаго грЪха была еще и смерть. Для Божей 
Матери смерть явилась переходомъ въ Царство Славы Ея 
Сына и восприятемъ вЪнца за земную праведную жизнь. 
Говоря о прославленни Божей Матери, прот. Булгаковъ 
проводитъ параллель между 1исусомъ Христомъ и Дфвой 
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Марей. Подобно Tomy, какъ второе Лицо Святой Троицы 
— Сынъ Божий, называется Bb Священномъ Писании, 
святоотеческихъ твореняхъ и молитвахъ — Премудро- 
стию Божей (I Kop. II, 24, 30), онъ называетъ и Богородицу 
Премудростью (по-гречески, София) и говоритъ, что есть 
два образа Премудрости (Софи) и два человЪческихъ 
образа въ небесахъ: БогочеловЪка и Богоматери. “Образъ 
Бож!й раскрывается и осуществляется въ небесахъ, какъ 
образъ двухъ: Христа и Матери Его”. Основываясь на 
томъ, что Богъ сотворилъ Адама и Еву, авторъ считаетъ, 
что только человЪческое существо Богоматери въ небЪ 
вмЪфстЪ съ Богочеловфкомъ 1исусомъ вкупф являютъ 
полный образъ человЪка. “Полнота Божескаго образа въ 
человЪкЪ или наоборотъ, человЪческаго образа въ БогЪ, 
выражается черезъ двухъ: черезъ новаго Адама и черезъ 
новую Еву” Такимъ образомъ, по прот. Булгакову, 
выходить, что Бож!я Матерь становится какъ бы рядомъ 
со Своимъ Сыномъ въ дЪлЪ искупления человЪческаго 
рода. Хотя авторъ и предупреждаетъ, что онъ не разд$- 
ляеть мысль, что Богоматерь принимаетъ участе въ 
искуплени наряду и наравнЪ съ Сыномъ, однако, дЪфло 
искупления всего человЪческаго рода, по его учению, было 
бы неполно и недокончено, еслибы кромЪ БогочеловЪка 
Гисуса не было и женскаго начала въ лицЪ Дфвы Мари. 
Онъ забываетъ при этомъ, что завершение Aba искупления 
связывается Церковью не съ Успенемъ, то есть перехо- 
домъ на небо Богородицы, а съ Вознесемемъ Богочело- 
вЪка, и что тогда поется: “Еже о насъ исполнивъ смотрЪние 
и яже на земли соединивъ небеснымъ, вознеслся еси во 
славЪ, Христе Боже нашъ” (Кондакъ Вознесения). Цер- 
ковь, прославляя скорби Божей Матери, никогда все же не 
считала ихъ необходимымъ дополненемъ къ страдан!ямъ 
БогочеловЪка, какъ бы для искупления грЪха Евы, въ то 
время, как Господь страдалъ за rpbxb Адама. Такое учение 
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является попыткой вездЪ провести параллельно мужское и 
женское начало, что чуждо учен!ю церковному, видящему 
во ХристЪ Единаго Спасителя и Избавителя всего человф- 
ческаго рода, поправшаго смерть и адъ, почему при 
воскресении Христовомъ одинаково ликовалъ Адамъ и 
радовалась избавляемая отъ узъ Ева (Кондакъ воскр. | 
гласа). 

Въ стремлен!и провести параллель между Хрис- 
томъ и Дфвой Марей, прот. Булгаковъ, не удовлетво- 
ряясь уже сказаннымъ, идетъ еще дальше и находитъ, что 
подобно тому, какъ Второе Лицо Св. Троицы, Сынъ 
Божий, явился Mipy въ лицЪ Богочеловфка [исуса Христа, 
такъ и Святый Духъ является черезъ ДЪву Мар!ю. Разница 
здЪсь та, что Сынъ Божий воплотился, вочеловЪчился, a 
Духьъ Святый не воплотился, а вселившись въ ДФву, 
обожилъ Ее такъ, что Она, оставаясь человЪфкомъ и 
тварью, стала въ то же время носительницей и приятили- 
щемъ Святаго Духа. Употребляя мнопя православныя 
выражения, авторъ вкладываетъ въ нихъ совсфмъ другой 
смыслъ. Божя Матерь, какъ говоритъ прот. Булгаковъ, 
оставаясь человфкомъ, со вселенемъ въ Нее Святаго 
Духа, пробрфла “двуединую жизнь”, человфческую и 
божескую, т.е. совершенно обожается, почему въ своемъ 
упостасномъ быти является живымъ тварнымъ открове- 
HiemMb Духа Святаго” (стр. 154). Существо Ея “изъ 
человфческаго стало Богоматернимъ. Ибо Богоматерное 
существо не есть уже человфческое существо, хотя и 
нераздфльно связано съ нимъ” (стр. 174 и дальше). “Она 
приняла Духа Святаго и сдфлалась съ Нимъ неразд$ль- 
на”. “Мар!я есть поэтому совершенное явлене Третьей 
Упостаси; въ творении Ея человЪчесюй ликъ отображаетъ 
упостась Духа Св., ибо для него прозраченъ”. Такимъ 
выраженемъ прот. Булгаковъ . опредфляетъь то, что 
подразумЪфваеть подъ “вселенемъ въ Марию Святаго 
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Духа” и 3aTbMb прямо заявляетъ, что именно черезъ 
Mapito Духъ Святый дЪйствуетъ въ м!рЪ. При этомъ онъ 
различаетъ откровенше Отца, откровене Сына и откро- 
вене Святаго Духа. Сынъ открывается во ХристЪ lucyct, а 
Духъ Святой черезь Мар!ю. Система получается очень 
стройная, HO не православная. “Упостасное откровен!е Св. 
Духа совершилось. совершается, и въ полнотЪ совершится 
въ будущемъ вЪкЪ. въ царствЪ Духа Св. черезь Мар!ю” — 
говоритъ авторъ. Присутстве Богородицы при Пяти- 
десятницф онъ объясняетъ, какъ предстоятельство Ея и 
возглавлене Церкви и человЪческаго рода, какъ соедине- 
Hie Ею неба и земли. По нему выходить, что Духъ CB. не 
можетъ являться въ м!рЪ безъ посредства ДЪвы Марии. 
Откуда взялъ свое учете прот. Булгаковъ? Въ этой 
части своего ученя онъ не ссылается ни на как!я святооте- 
ческя творения или молитвы церковныя. Онъ здЪсь 
философствуетъ, разсуждаетъ, но отнюдь не излагаетъ и 
не отыскиваетъ учения церковнаго. Православное учение. 
основанное на Божемъ откровении, не дЪлитъ это откро- 
вене Ha “откровене Отца” “откровене Сына” и “открове- 
не Духа Св.”. ДЪйств!я Пресвятой Троицы нераздъльны 
(En. Феофанъ затворникъ. Толков. послан. Ефес.). Ни 
видфне, ни пророчество не бываютъ отъ Отца, или Сына, 
или Святаго Духа отдфльно. (Василий Велиюй. Противъ 
Евномия У). Явлеше или откровене одного лица Святой 
Троицы есть откровенге и явленге всей Троицы: “Видфвый 
Мене видЪ Отца: и како ты глаголеши: покажи намъ Отца; 
не вЪруеши ли яко Азъ во Отц$ и Отецъ во Мн есть. 
Глаголы, яже Азъ глаголю вамъ, о СебЪ не глаголю: 
Отець же во МнЪ пребываяй, Той творитъ дфла” (loan. 
XIV, 9-11). Хотя и бывало, что Богоявлене выражалось въ 
явлен!и всфхъ трехъ Лицъь Святой: Гроицы, какъ напри- 
мфръ, при Крещении и Преображении, но это было для 
того, чтобы яснфе показать Троичность Божества, да 
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“явится поклонене Святой Троицы”, а не потому, что 
явлен!е одного изъ Лицъ было неполнымъ Божимъ 
откровенемъ.(См. тропарь Богоявлен!я, также молитва 
освящен!я Троичной иконы). Само Священное Писан!е 
одно и то же явлене Божества въ разныхъ мЪстахъ 
безразлично называетъ и явленемъ Отца, и явленемъ 
Сына, и явленемъ Святаго Духа. (Напр. сравн. Исаия VI, 9; 
loaHHa XII, 36-41; Дфяня XXVIII, 25-27). На это еще 
указывали св. Василий Великий и друге св. отцы. Гакимъ 
образомъ, утверждене, что существуютъ особыя откро- 
вення Отца, Сына, и Святаго Духа, есть уклонение OTb 
Православия. 

Но еще больше недоумфн1я вызываетъ учене о 
Богородицф, какъ носительницф Святаго Духа, черезъ 
которую Духъ Святый открывается Mipy. Откуда взято 
это учеме? Не изъ Священнаго Писания и не изъ Священ- 
Haro Предания. Упоминане въ ДЪяняхъ Апостольскихъ о 
присутствви Дфвы Мар!и при сошеств!и Св. Духа въ 
Пятидесятницу не можеть служить ни основан!емъ, ни 
подтвержденемъ этого учен1я, такъ какъ тамъ перечис- 
ляются по именамъ или признакамъ и друпе присутству- 
ющуе, и вм5стЪ съ Матерею Господней упомянуты и Его 
братья. Kb тому же это упоминан!е сдЪфлано не тамъ, гдЪ 
говорится о сошеств!и Святаго Духа, а тамъ гдЪ говорится 
вообще о томъ, изъ кого состояли первоначальныя 
собранмя вЪфрующихъ. О днЪ же Пятидесятницы лишь 
кратко сказано, что всЪ Апостолы были единодушно 
BMécTB, a о ДЪвЪ Марии даже отд5льно и не упомянуто. Ha 
самомъ дфлЪ Богородица была вмЪстЪ съ апостолами 
потому, что и сама нуждалась въ пряти Святаго Духа. 
какъ и остальные въЪрующуе, а не потому, что безъ Нея не 
могъ снизойти Святой Духъ. Если Богоматерь является 
исключительнымъ органомъ откровения Св. Духа, то какъ 
же безъ посредства Нея Духъ Святой “глаголалъ про- 
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роки”? Какъ же Онъ, Bb BUS голубя, сходилъ Ha Incyca при 
крещен!и, хотя и неизвЪстно о присутстви тамъ Дфвы 
Мар!и? Какъ Духъ Святый сошелъ не только въ день 
Пятидесятницы, когда среди единодушно пребывающихъ 
въ молитвЪ находилась и Мария, но и позднфе сходилъ на 
евнуха царицы Ее1опской, на Корнеля и бывшихъ съ 
нимъ, на учениковъ [оанновыхъ и въ другихъ случаяхъ, 
хотя извфстно, что Она тамъ не присутствовала? Или 
можеть быть только съ Успения Богородицы Духъ Святый 
можеть открываться только черезъ Hee, а до тЪхъ поръ 
Онъ Mort дЪйствовать и безъ Нея? 

Прот. Булгаковъ хотфлъ изобразить ДФву Мар!ю 
какъ звено, связующее Божество и человЪчество. Находя 
недостаточнымъ, что “единъ Богь и единъ Ходатай 
(посредникъ) Бога и человфковъ, человЪфкъ Христосъ 
[исусъ, давый Себе избавленге за всфхъ”, онъ хочетъ найти 
еще и посредницу, соединяющую женсюя начала Bb 
БожествЪ и въ человфчествЪ. Нечего и говорить, что Bb 
этихъ поискахъ онъ уже и не пытается обосновать свое 
ученне на святыхъ отцахъ и церковныхъ молитвахъ, 
оставивъ даже Th попытки, которыя дфлалъ, когда изла- 
галъ учене о безгрьшности Божей Матери. ВЪдь вспоми- 
нать здфсь о свв. отцахъ можно лишь для того, чтобы 
сказать, что излагаемое учене чуждо имъ. На основан!и 
собственныхъ разсужденй и умозаключенй строится 
здъсь новое учене. Наравнт cs “Господомь сь Небесе” (I 
Кор. XVI, 47), ставится и человтькъь, хотя и очищенный 
Богомь, но все же человъкь оть земли. По этому учен!ю, 
еще до искупительной жертвы БогочеловЪка, человЪкъ 
этотъ, по Божей Bont, получаетъ способность не гр шить, 
т.е. грЪхъ въ немъ не проявляется. Однако корень зла — 
первородный грфхъ —въ немъ пребываетъ, и, такимъ 
образомъ, Мария остается принадлежащей къ грфшному 
человЪческому роду. Страдане БогочеловЪка спасаетъ и 
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соединяетъ съ Божествомъ, по преимуществу, мужскую 
половину человЪческаго рода; для спасения женской ero 
части необходимы страдания и этого другого человфка — 
Двы. Становится невозможнымъ и общене Святаго 
Духа съ человЪфчествомъ иначе какъ черезъ эту ДФву. Въ 
отличе отъ Incyca Христа. въ одном Лиц$ соединившаго 
нераздЪфльно и несллянно Божество и человфчество, ДЪва 
Мария, оставаясь только человЪфкомъ, “имЪетъ единен!е CO 
Святымъ Духомъ въ степени, превышающей всякую 
Mbpy , и дфлается посредницей между Нимъ и челове- 
чествомъ. Выходить, что Она какъ бы становится между 
Духомъ Святымъ и людьми, не допуская ихъ непосред- 
ственнаго общения, хотя 1исусъ Христосъ обЪфщалъ пос- 
лать Духа УтЪфшителя, Который непосредственно будетъ 
пребывать съ взЪрующими и наставлять ихъ на всякую 
истину (Тоанна XIV, 16-17 и XVI, 13). Если бы Духъ Святой 
не могъ никогда открываться людямъ, пока праятили- 
щемъ Ero не сдфлалась Два Мария, то дЪйствительно 
Она, а не Христосъ была бы соединительницей Божества и 
человф чества. Но создавать необходимаго посредника 
TaMb, rob онъ не требуется, значитъ не соединять, а 
разъединять. 

Cb одной стороны, приближая челов$ка къ Богу и 
даже до нъкоторой степени уравнивая ихъ, прот. Булга- 
KOBb, съ другой стороны, разд$ляетъ дфйств!я Святыя 
Троицы, умаляетъ значен!е Боговоплощения и ставитъ 
перегородку между Духомъ Святымъ и людьми. Сколько 
ни говорить, что не стфной, а дверью между Богомъ и 
человфкомъ становится Богородица, но въ изложени 
прот. Булгакова получается какъ разъ обратное. Такъ 
увЪнчивается попытка прот. Булгакова “дать учене о 
Богоматери”. 

Pa3Bb такъ учить Православная Церковь? Она 
учитъ, что Пресвятая ДЪва Мария всЪмъ существомъ съ 
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MaJIOJIbTCTBa отдалась Богу, и пламенною любовью 
привязалась къ Нему. Принадлежа къ грЪховному роду 
человЪческому, Она, неустаннымъ вниманемъ къ СебЪ, 
очищала Свою душу отъ всякой нечистоты. Предувф- 
давпий Ее Богъ (Рим. VIII, 29) давалъ Ей Свою благодат- 
ную помощь, и ангелы посылались для служения ЕЙ. 

Въ жизни Марии не было грЪховныхъ привычекъ 
или тяжелыхъ грЪховныхъ паденй, но тяжесть rpbxa 
относительна. То, что почти не является грЪхомъ у 
человЪка, погрязшаго въ порокахъ, такъ какъ на фонЪ 
остальныхъ его дфль кажется совершенно безразлич- 
HbIMb, TO, для человфка высоконравственнаго и идеаль- 
Haro, является чернымъ пятномьъ въ его душЪ. Для чистой 
и высокоблагочестивой ДЪвы Мар!и даже всякая тЪнь 
маловЪрия и сомнфния, всяюй маленький упадокъ ревности 
къ богоугождению, являлись замътнымъ грЪхомъ. Но Она 
все больше воодушевлялась къ борьбЪ съ нимъ. Не 
оправдывая Себя, Она грфхи Свои заглаживала еще 
большею ревностью. CO смирешемъ восприявъ милость 
Бож!ю быть Матер!ю Спаса Своего, Она вмЪстЪ съ тфмъ 
восприяла и тяжелый крестъ, оруде въ сердце, ибо 
постоянно принуждена была трепетать за Своего Божест- 
веннаго Сына... Материнское сердце Ея естественно желало 
сохранить Его отъ всякихъ опасностей, и это желание 
иногда шло въ разрЪзъ съ волею пришедшаго положить 
душу Свою — Спаса м!ра. He безъ искушенй былъ 
материнский подвигъ ДФвы, HO Она и зд5сь боролась съ 
rpbXOBHbIMH прираженями Bb человфческой природ, и 
волю грЪшнаго челов$ка старалась покорить безгр шной 
Божественной Bob. Мы видимъ вначалЪ Евангелия у 
Матери Божей еще как!я-то попытки спасти и удержать 
Своего Сына, исполняющаго лишь волю Своего Небес- 
наго Отца, отъ того пути, по которому Онъ пошелъ, не 
щадя Своей жизни. Это и вызвало указание Спасителя что 
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для Hero не столько важны родственныя связи, сколько 
исполнене воли Небеснаго Отца (Мате. XII, 48, 49; Mp. 
ПГ, 33-35; Лк. VIII, 21). Но въ дальнфйшемъ таюя 
напоминания не были больше нужны для Пресвятой Д$вы. 
Она прониклась тЪми же чувствами (Филипп. II, 5), какя 
были у Ея безгршнаго Сына, БогочеловЪфка, Свою 
человЪческую волю покорившаго единой у Него съ 
Отцемъ божественной BON. Покорно слфдовала Она за 
Нимъ, хотя мечъ пронзалъ сердце, и скорби раздирали 
душу Ея при вид, сначала, опасностей, а потомъ стра- 
данй и смерти Своего Сына. Она и здфсь какъ бы 
повторяла въ Своемъ сердцЪ: “СЪ раба Господня! Да 
будетъ воля Твоя! Да будетъ по глаголу Твоему”. Больше, 
чфмъ кому другому изъ послфдователей Христа, EX 
пришлось перестрадать, чтобы, отрекшись отъ Своей 
воли, покориться Ero ученю. Но зато и больше всЪхъ 
награждена, больше всЪхъ возвеличена. “Блажени ихже 
оставишася беззакония и ихже прикрышася грЪфси” (Псал. 
31). НЪть больше грЪховъ тамъ, rob они прощены. 
Поэтому не нужно было и начинать разбирать вопросъ, 
были ли грфхи у Пресвятой Мари, и съ помощью 
построенйй лжеименнаго разума (Тим. VI, 20) пытаться 
возвеличить возвеличенную Самимъ Богомъ. Не только 
по естеству является Мар!я возлюбленною Матер!ю 
Господа, но и какъ исполнительница воли Небеснаго Отца 
(Me. XII, 48, 49; Мрк. Ш, 33-35; и Лк. VIII, 21), Его первая 
угодница. 

Н$тъ словъ передать славу славнфйшей херувимъ и 
честнЪйшей безъ сравнения серафимъ Она стоитъу самаго 
престола Того, Кого возлюбила всфмъ существомъ и 
Кому посвятила всю Свою жизнь. А такь какъ съ 
любовью къ Богу неизмЪнно связана любовь къ ближ- 
нимъ (I Тоан.), то у больше всфхъ возлюбившей Бога, 
больше всфхъ и любви къ людямъ. Ни одинъ вздохъ, ни 


71 


одна слеза не укрывается отъ Нея. И не потому, что лишь 
черезъ Нее открывается Духъ Святый, а именно въ силу 
этой любви Она является молитвенницей и предстатель- 
ницей всего человфческаго рода. Она — радость радую- 
щихся, утфшительница скорбящихъ, помощь бЪдствую- 
щихъ, заступница всЪфхъ христ!анъ. Еслиеще въ отроческие 
годы Она столько времени посвящала молитвЪф, что про 
Нее говорятъ “жила во святыхъ”, хотя, собственно говоря, 
она жила въ особомъ помфщении для дфвъ при храм, а во 
Святое Святыхъ приходила только молиться, то теперь, 
пройдя земной путь, у Престола Славы Она вся погружена 
въ молитву, “день и ночь молится о насъ”, и “непрестан- 
ною молитвою спасаеть м!ръ Два всепЪфтая”. И kb 
другимъ угодникамъ иногда обращаемся съ молитвою 
спасти насъ, так же, какъ и къ Богородиц$, молить Бога о 
насъ, но преимущественно именно къ Богородицф мы 
взываемъ “спаси насъ”, выражая этимъ вЪру въ особенно 
сильную мощь Ея молитвы, всегда слышимой и исполня- 
емой немедленно Ея Сыномъ. Но какъ помраченному 
взору трудно смотрЪть на свЪтъ, такъ и намъ, погрязшимъ 
въ грЪхахъ и страстяхъ, непостижима слава Богоматери, 
чуденъ и непонятенъ путь, которымъ Она къ ней пришла. 
“НеизрЪченныхъ Божихъ и Божественныхъ таинъ зря въ 
ДФвЪ благодать являемую и исполняемую, явственно 
радуюся и образъ разумфти недоумфваю странный и 
неизрЪченный: како избранная чистая явися паче всея 
твари видимыя и разумфваемыя. ТЪмже восхвалити хотя 
сю, ужасаюся зфло умомъ же и словомъ, обаче дерзая 
проповЪдую и величаю: сте есть селеше небесное” (Икосъ 
Введения во храмъ). 
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Продолженемъ книги «Неопалимая Купина» слу- 
жить сочинене того же автора «Другъ Жениха». 

Подобно тому какъ въ первой книгЪ прот. С. 
Булгаковъ хотфлъ дать учене о Богоматери, такъ во 
второй онъ хочетъ точно опрЪделить, кто такой loaHHt: 
Предтеча, и какое его мЪсто въ небесномъ царствф. 
Внимание его привлекла икона Деисусъ (т.е. деисисъ — 
молитва), rob Богородица и 1оаннъ Креститель изобра- 
жаются въ молитвенномъ предстоянми Христу, и онъ 
проводитъ параллель между ними. 

Нужно отм$фтить хорошую сторону этой книги. 
Приведено множество отрывковъ изъ священныхъ пЪсно- 
пънй, посвященныхъ Предтеч$, видимо, тщательно про- 
смотрЪфнныхъ. Внимательно изучена жизнь 1оанна Крес- 
тителя по Евангел!ю, и нъЪкоторыя события превосходно 
объяснены. 

Однако, несмотря на эти достоинства, сочиненше 
имЪеть столь существенные недостатки, что они и его 
лишають всякой цфны. Какая-то предвзятая мысль руко- 
водила авторомъ, такъ что конечные выводы его совер- 
шенно произвольны и необоснованы, и, къ сожалфн!ю, 
дфйствительно вторая книга является достойнымъ про- 
должешемъ первой. 

Прот. Булгаковъ, начиная излагать учене о Пред- 
Teub, говоритъ, что Предтеча былъ также необходимъ для 
искуплен!я людей, какъ и Богоматерь, почему и почитание 
ихъ имЪетъ много общаго. Такъ, они часто изображаются 
BMécTt по правую и лфвую сторону возлЪ Христа; только 
они, якобы, да apxaHrenb Гаврилъ имфютьъь свои “со- 
боры”, и т.д. Но доказательства, приводимыя авторомъ, 
болфе чфмъ слабы. Церковное учене о томъ, что безъ 
Предтечи не могъ прИйти Христосъ, онъ усматриваетъ Bb 
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томъ, что Предтеча называется денницей солнца, 3B63 0H, 
возвЪфстившей солнце (стр. 12). Однако, если передъ 
солнцемъ появляется утренняя звфзда, то это еще не 
означаетъ, что солнце не могло существовать и восходить 
въ свое время, если бы этой, да и вообще звЪздъ, не было. 
Доказывать Ha основан!и этихъ словъ церковныхъ пЪсно- 
пъний, что Христосъ настолько нуждался въ Предтеч$, что 
не могъ безъ него прийти на землю для спасения людей, 
нельзя кромЪ того еще и потому, что въ нихъ далеко не 
одинъ loaHHb Креститель называется звфздою. “ЗвЪзда 
свЪтлая явилася еси непрелестная мпрови, солнца Христа 
возвфщающи зарями своими, страстотерпче” — поется 
каждому мученику (тропарь обций мученику). Если про- 
смотрЪть богослужебныя книги, то въ нихъ безчисленное 
множество разъ можно BCTPbTHTb, что тотъ или иной 
угодникъ Бож уподобляется звЪфздЪ. Такое сравнене 
можно найти даже въ службЪ, совершаемой на другой 
день посл собора loaHHa Предтечи, rob называется 
звЪздою преподобная Домника, именуемая также “дфвой 
непорочною”. “Яко величайция двЪ звфзды изнесоста 
всесвътлую зарю, яже возсляетъ великое солнце м!ру” — 
говорится объ 1оакимЪ и АннЪ в службЪ 3ayatia Анною 
Богородицы. Ho Bb той же службЪ называется звЪздою и 
Camb Христосъ: “Радуйся, звЪзды незаходимыя Мати, 
радуйся заре, таинственнаго дне”, — говорится въ послф- 
дован!и акаеиста Пресвятыя Богородицы; а въ томъ же 
акаеистЪ немного раньше звЪздою названъ не Христосъ, а 
сама Богородица: “радуйся звЪздо являющая солнце” 
(послЪд. акаеиста, икосы | и 5). Изъ приведеннаго видно, 
что въ церковныхъ пфсняхъ безразлично звфздами назы- 
ваются и возсявшая отъ lakoBa звЪзда — Христосъ и Его 
Пречистая Матерь и мнопе угодники Божии. Именова- 
немъ звфздою не опредфляется, какое отношение къ дфлу 
спасення людей имфетъ названное такъ лицо, и какое оно 
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мЪсто занимаетъ въ небесномъ LapcrtTBh, a лишь указы- 
вается, что оно является духовнымъ свфтиломъ, свЪтя- 
щимся въ грЪховномЪъ мрак и просвътляющимъ людскя 
души. То, что именно Предтеча именуется звфЪздою — 
Денницей, вполнЪ понятно, такъ какъ онъ былъ звЪздою, 
возс1явшей непосредственно передъ восходомъ Солнца 
Правды — Христа, и возвЪфстилъ людямъ о Его приход. 
Но ни въ прямомъ, ни, какъ здЪфсь, въ переносномъ 
смыслЪ, неправильно считать, что безъ существования 
денницы не могло взойти солнце. 

Другое основание утверждать, что Предтеча безу- 
словно необходимъ былъ для прихода на землю Сына 
Божьяго, прот. Булгаковъ видить Bb TOM}, что о ПредтечЪ 
предсказано пророками, и что на это пророчество ссыла- 
ются всЪ евангелисты, показывая этимъ его важность. Но 
важность того или другого событ!я въ жизни Христа 
нельзя опредфлить тЪмъ, сколько евангелистовъ про него 
говорятъ. Такъ, 0 рождени оть Дфвы Mapin говорятъ 
только два евангелиста, а о входЪ въ lepycanuMb — Bch 
четыре; о TOMb, какъ 1исусъ Христосъ пятью хлЪбами 
насытилъ пять тысячъ, говорятъ всЪ четыре, а о томъ, какъ 
причастивши учениковъ на Тайной ВечерЪ, Онъ устано- 
виль на всф времена таинство Евхаристи, говорятъь 
только три, а четвертый, излагая гораздо подробнЪе, чфмъ 
остальные, что Христосъ говорилъ и дфлалъ на Тайной 
Вечери, опускаетъ именно это, о причащен!и же говоритъ 
лишь Bb связи съ насыщенемъ пятью хлЪбами, хотя это 
было лишь прообразомъ, а не установленемъ Евхаристии. 
Также нельзя о необходимости существования Предтечи 
для возможности спасения человЪческаго рода говорить на 
основан!и того, что о немъ предсказано пророками. 
Muorie признаки пришествия Христа и события изъ Его 
жизни предсказаны для того, чтобы люди узнали пришед- 
шаго Meccito и увфрились въ томъ, что это Тотъ, Koro 
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ожидаютъ. Предсказано о рождении Христа Bb Виелеем$ и 
о избен!и тамъ младенцевъ, о путешествии въ Египетъ и 
возвращен!и оттуда, о пребывании въ Галлилеф, о входЪ 
Господа въ !ерусалимъ Ha осляти, о раздфлени ризъ, 
причемъ бросался жребий (о чемъ также упоминаютъ всЪ 
четыре евангелиста) и многое другое, такъ что въ еванге- 
ляхъ постоянно дЪлаются ссылки на пророчества. Одна- 
ко, неужели всЪ эти признаки настолько необходимы, что 
иначе Сынъ Божий не могъь спасти людей? Исполнене 
этихъ пророчествъ важно, какъ доказательство истин- 
ности рфчи Божей, и того, что 1исусъ есть обфщанный 
Христосъ. Но нельзя считать, что дфло искупления на- 
столько связано съ Виелеемомъ, что не могли пророки 
предсказать, а Христосъ родиться не въ Виелеемф, а напр. 
въ Виеании, или какомъ другомъ мЪст$; или, что Господь 
не могъ спасти людей, не съвъ на осленка. Конечно, не всЪ 
пророчества и событ1я жизни одинаково важны. Проро- 
чество о ПредтечЪ принадлежитъ къ числу важнЪйшихъ. 
Но все же ни откуда не видно, что безъ появлен1я Предтечи 
невозможно было cnaceHie рода человфческаго, т.е. Хрис- 
тосъ не могъ прийти на землю. По учен!ю прот. Булгакова, 
Предтеча былъ не столько необходимъ для людей, для 
ихъ приготовлен!я Kb проповфди Христа, сколько для 
Него Самого, чтобы Онъ He былъ одинокимъ въ м!Ъ, 
будучи встрЪчень Предтечей. “Въ его лиц Спаситель 
былъ принять на земл5”, онъ и Богоматерь представляли 
собою всю Церковь, проявивъ образъ любви мужской и 
образъ любви женской. Поэтому “полнота любви церков- 
ной, общене со Христомъ дается въ соединен!и любви ко 
Христу Богоматери и Предтечи” — говоритъ авторъ 
(«Другъ Жениха», стр. 21 и 27). 

Въ Евангели “приготовлене пути Господня” изо- 
бражается какъ приготовлене людскихъ сердецъ къ 
прияттю проповфди Спасителя. “Уготовайте путь Госпо- 
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день, правы творите стези Ero” — взывалъ Предтеча, и 
указывалъ, что приготовлене это заключается въ смире- 
ни и покаянши. Эта проповЪфдь !оанна еще сильнфе 
возбудила и безъ того напряженное ожидане Мессии, а 
послушавиие Предтечу — первые сдфлались послЪдова- 
телями Христа (loan. I, 37 и дальше). Лишь тЪсное 
общество особо преданныхъ личности Тоанна ero учени- 
KOBb не оставляло его и даже негодовало на растущее 
вл1ян!е [исуса; однако, и He послфдовавиие сразу за 
Христомъ, впослфдстви охотно принимали проповЪдь о 
Немъ (ДЪян. XVIII, 24 и XIX, 7). Въ этомъ отношении, 
дфиствительно [OaHHb уготовилъ путь Господу. Разсуж- 
дене же прот. Булгакова, что Предтеча былъ нуженъ, 
чтобы, какъ представитель человЪчества, встрЪфтить Хрис- 
та и этимъ какъ бы оказать Ему моральную поддержку, не 
вытекаютъ изъ Евангельскаго NOBBCTBOBAHIA, да, кромЪ 
того, и трудно согласиться съ тЪмЪъ что короткая встрЪча 
между Христомъ и Предтечей была смиреннымъ при- 
ходомъ Христа къ Тоанну. 

По прот, Булгакову, Предтеча былъ необходимъ 
еще, какъ Креститель. Онъ говоритъ, что Господь нуж- 
дался въ крещении, а слЪдовательно, и въ КрестителЪ; что 
Bb крещенми Господь сталь совершеннымъ Богочело- 
вЪкомъ, получивъ усыновлене Бога Отца и помазание 
Святаго Духа. “Крещенское Богоявлене и есть новое и 
окончательное усыновлене: Духъ Святый, сходя на зем- 
лю, на крещаемаго Сына Божия, свидътельствуетъ передъ 
Отцомъ это сыновство и совершаетъ усыновлен!е”(«Другъ 
Жениха», стр. 82). | 

Эта мысль совершенно неправославная и есть 
уклонение къ старымъ гностическимъ ученямъ, что 1исусъ 
именно въ крещен сталъ Христомъ. Разница между 
гностическими учен1ями, обычно утверждавшими, что при 
крещении человекъ Шисусъ соединился со Словомъ, и 
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ученнемъ прот. Булгакова, не такъ ужъ велика, разъ, все 
равно, и тутъ лишь съ Крещенемъ связывается полнота 
боговоплощен!я. Борясь съ такими ученями свв. отцы 
указывали, что 1исусъ съ Camaro Своего рождения и даже 
зачат!я былъ истинный bors, и, слЪдовательно, ничего не 
MOrb получить сверхъ того, что уже имфлъ, будучи 
единосущенъ и нераздфленьъ Отцу и Духу Cb первыхъ 
строчекъ Евангелия мы читаемъ, что праведный Симеонъ 
молитъ Бога отпустить его изъ этого мира, ибо онъ видЪлъ 
Христа Господня (Лк. Il, 26-32). Благодать Божия уже 
тогда была на Немъ. Церковныя пЪсни, какъ и слова св. 
Отецъ, прославляюция Богоявлен!е и Крещение Господне, 
говорятъ лишь о явлени Святой Троицы, явлеши Христа, 
Его смерти, побЪдЪ надъ древнимъ врагомъ и освящен!и 
Имъ Mipa, но отнюдь не объ освящении, усыновлении или 
помазанни Самого Христа. Сходство въ церковныхъ 
службахъ Рождества и Крещения, что прот. Булгаков 
склоненъ толковать, какъ взглядъ Церкви на Крещене 
какъ на второе Рождество, объясняется просто TEM}, что 
до конца IX Bbka Рождество и Богоявлене праздновались 
въ одинъ день, такъ какъу Евангелиста Луки есть указанге, 
что |исусъ, начиная служеше, былъ лЪтъ около тридцати 
(Лк. Ш, 23), т.е. годовщина рождения Господня и время 
Его крещения приблизительно совпадали. ПозднЪе, чтобы 
больше OTMBTHTb значене и того и другого события, 
Рождество и`Богоявлене стали праздновать раздфльно, 
сначала на западЪ, а потомъ и на восток, кромЪ Армении, 
rob и донынЪ Рождество и Крещение празднуется вмЪстЪф. 
Это, конечно, извЪстно прот. Булгакову, но онъ не хочетъ 
сдфлать соотвЪтствующихъ выводовъ, а, между ThMb, это 
прежнее совмфстное праздноване и имфетъ слфдствемъ, 
что службы этихъ праздниковъ, даже составленныя позд- 
нфе, съ внфшней стороны весьма схожи (кромЪ того Ha 
Крещеше прибавляется водоосвящение), а на западЪ даже 
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принято называть Богоявлен!е праздникомъ “трехъ коро- 
лей”, т.е. трехъ царственныхъ волхвовъ, пришедшихъ на 
поклонен1е новорожденному Христу, чфмъ еще яснфе 
напоминается, что нъкогда всЪ эти события вспоминались 
вмЪстЪ. Но внутреннее значене и смыслъ каждаго изъ 
нихъ былъ особый, почему такъ быстро и привился новый 
порядокъ праздновання Церковью, въ безчисленныхъ 
пснопфмяхъ дающей ясное учеше о томъ и о другомъ 
событии, не называя нигдЪ Крещения Господня, ни духов- 
нымъ Рождествомъ, ни Помазанемъ. 

Объясняя Крещене Христово какъ помазане Ду- 
хомъ Святымъ, прот. Булгаковъ говоритъ, что Бого- 
воплощен!е совершилось не только черезъ Богоматерь, 
давшую Христу Свою плоть, но и черезь Предтечу, 
который крестилъ Христа, и черезъ то явился совершите- 
лемъ помазания Его, черезъь схождеше Св. Духа на Его 
человЪфческое естество. Учение это, KaKb мы вид$ли, 
совершенно чуждо церковному, ибо Спаситель уже былъ 
Христомъ съ рождения, и никакого помазания при креще- 
ни не принималъ. 

Святые отцы давали ясный отвфтъ на вопросъ — съ 
какого времени Господь сталъ Христомъ, хотя имъ были 
извЪстны два уклонения отъ истины — и что это соверши- 
лось еще до зачатия, и что лишь по достижен!и Христомъ 
зрфлаго возраста. Прот. Булгаковъ допускаетъ второе, 
создавая своеобразную теор!ю, из которой дЪлаетъ рядъ 
дальнфишихъ выводовъ. “Пречистая и Предтеча въ сво- 
емъ соединении олицетворяютъ собою всю церковь небес- 
ную и земную, ангеловъ и человЪковъ”. Указывая Ha 
совмЪстное изображение Богоматери и 1оанна Крестителя 
въ молитвенномъ предстояни Христу, и друмя молитвен- 
ныя воспоминания, rob имя Предтечи сл$дуетъ непосред- 
ственно послф Богоматери, прот. Булгаковъ ищетъ основу 
этой близости. Указавъ на присущее имъ обоимъ служение 
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и друпя сходственныя черты ихъ луховныхъ подвиговъ, 
но находя это еще недостаточнымъ, OHb, наконецъ, 
находитъ желанный ему отвЪтъ: ихъ духовная близость 
заключается въ OTCYTCTBIH вольнаго личнаго rpbxa, въ 
личной безгрЪшности. Когда прот. Булгаковъ въ 1926 году 
писалъ 69 страницу книги «Неопалимая Купина», тогда 
Предтеча только приближался къ личной безгрЪшности; а 
весной 1927 г., когда писалась 28 страница книги «Другъ 
Жениха», Предтеча личною безгрьшностью уже обла- 
даетъ. Автору слЪдовало бы отмфтить — сдфлалъ ли онъ 
новое открытие или H3MBHHJIb свое мнфне, а не помфщать 
безъ оговорокъ въ книгахъ, составляющихъ продолжение 
одна другой, два различныхъ отвфта по коренному 
вопросу, затронутому въ этихъ книгахъ. Но проф. Булга- 
KOBb, повидимому давний первый отвфтъ, недостаточно 
изучивъ и уже забывъ о немъ, теперь старается доказать 
правильность второго отвфта. Доказательствъ, строго 
говоря, HbTb. Прот. Булгаковъ дфлаетъ обзоръ жизни 
loaHHa Крестителя и указываетъ, что святость Предтечи 
на всемъ протяжении его жизни, хотя прямо не засвидф- 
тельствована въ Евангелии, но косвенно подтверждается. 
Приведя нЪсколько указаний на святость loaHHa, авторъ 
вдругъ начинаетъ говорить не только о святости, ноио 
безгрьшности, которая якобы была засвидфтельствована 
Господомъ въ Его бесЪдЪ съ учениками и народомъ (Ме. 
XI, 2-19 и Лк. УП, 18-35). Однако, никакихъ указаний на 
безгрьшность Предтечи тамъ н$тъ. Прот. Булгаковъ 
совершенно какъ бы забываетъ, что святость и безгрЪш- 
ность не одно и то же, и что если въ полномъ смыслЪ слова 
“единъ святъ” одинъ лишь безгрьшный Господь 1исусъ 
Христосъ, TO по милости Божей къ святости прибли- 
жаются безчисленные сонмы угодниковъ Божихъ, назы- 
ваемыхъ святыми, хотя мнопе изъ нихъ прежде были 
тяжкими гршниками. Въ Священномъ Писании безгрЪш- 
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HbIMb называется одинъ Господь, и безполезно искать Bb 
немъ указан1я на безгрьшность кого-либо, кромЪ Hero. 
Никто, кромЪ Бога и Ангеловъ, не называется безгрфш- 
нымъ и въ церковныхъ пъснопЪняхъ и твореняхъ свя- 
тыхъ отцовъ, въ совокупности выражающихъ священное 
предан!е и церковное y4eHie. | 

Выражен1емъ церковнаго учения о безгршности 
`оанна Предтечи, прот. Булгаковъ считаетъ празднование 
зачат1я и рождества loaHHa Крестителя, и говоритъ, что 
празднуя зачате и рождене только Богоматери и Пред- 
течи, Церковь этимъ сближаетъ ихъ и свидфтельствуетъ о 
святости уже съ самаго зачатя, о свободЪ отъ гр$ха. 
СмЪшивая здфсь понят!я святости и безгршности, ав- 
торъ, однако, TYTb же помфщаетъ часть стихиры, Bb 
которой дается опредфленный отвЪтъ — почему празд- 
нуется зачаме. “Веселится тварь въ зачат твоемъ, 
пророче и Предтече, Крестителю Тоанне: божественное бо 
твое рождене предзнаменуеть намъ Владычно Рожде- 
ство”. 

Чтобы объяснить, какимъ образомъ Два Мария и 
Креститель 1оаннъ могли дойти до такой степени свя- 
тости, что не имфли личнихъ гръховъ, хотя тогда Хрис- 
тосъ еще не искупилъ насъ отъ первороднаго грЪха — 
прот. Булгаковъ указываетъ на ихъ святыхъ предковъ и 
говоритъ, что святость эта ”накопляется и пр!обрЪтается 
наслЪдственной святостью поколфний ВетхозавЪтной Це- 
ркви“. Но онъ совершенно забываетъ, что среди предковъ 
Христовыхъ были и отличавииеся не благочестемъ, a 
страшнымъ нечестемъ, а изъ четырехъ женскихъ лицъ. 
упомянутыхъ Еванг. Матееемъ въ родословной Христа, 
одна лишь моавитянка Pyeb, прославилась своей добро- 
дфтельной жизнью, а нравственность остальныхъ трехъ не 
была особенно высока. Это, впрочемъ. не препятствовало 
гому. что дти нечестивыхъ ролителей отличались высо- 
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кимъ благочестиемъ, что особенно ярко видно Ha примЪрЪ 
Ахаза и Езекии. Какия бы, однако, разсуждения ни приводи- 
лись, личная безгрьшность Предтечи является ученемъ 
необоснованнымъ съ церковной точки зрЪн!я, такъ же, 
какъ и таковое же учене о Богоматери, для обоснования 
котораго авторъ употребилъ гораздо больше доказатель- 
CTBb, но одинаково неудачныхъ. Подтвержденемъ того. 
что Церковь ставитъ |оанна Предтечу въ особо исключи- 
тельное положенге наравнЪ съ Богоматерью, прот. Булга- 
ковъ считаетъ то, что, якобы, только онъ и Богоматерь, да 
еще Архангелъ Гавр!илъь имфютъ свои “соборы”. Этотъ 
взглядъ автора свидфтельствуетъь лишь о его полномъ 
незнан!и церковныхъ книгъ и устава. Не говоря уже о 
томъ, что во всфхъ богослужебныхъ книгахъ и даже 
календаряхъ, кромЪ двукратнаго собора архангела Гавр!- 
ила (26 марта и 13 юля) упоминается еще соборъ 
архистратига Михаила и прочихъ безплотныхъ силъ (8 
ноября), “соборы” имЪфютъ весьма многе святые. Если 
только раскрыть Прологъ — книгу, въ которой помфщены 
кратк!я жития святыхъ и поучения на каждый день, или же 
греческую минею, гдЪ свЪдЪния о празднуемомъ святомъ 
(синаксарь) помфщаются послЪ 6-ой пЪсни канона, когда 
полагается, по уставу, ихъ прочитывать, то въ томъ же 
январЪ, когда соборъ Предтечи, можно найти цфлый рядъ 
соборовъ. Восьмого января, “совершается же сихъ (1ул!- 
ана и Василисы) соборъ во святЪмъ ихъ мучени, сущемъ 
при Форосф”. Девятого января, “совершается же соборъ 
мучения его (муч. Помевкта) во святыхъ апостолъ вели- 
кихъ”’. За первую половину января не меньше пяти разъ 
повторяется слово соборъ, причемъ въ день Поанна 
Предтечи, седьмого января, сказано: “совершается же 
соборъ его въ Форак!и”. Подобное и въ другихъ мЪсяцахъ. 
Иногда въ годобныхъ выражен!яхъ говорится: “совер- 
шается соборъ, совершается праздникъ ero”. Что же 
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обозначаетъ 306Cb слово “соборъ”, и къ чему здЪсь 
прибавлено географическое назван!е? Именемъ собора 
(по-гречески — isynaxys), называется собране взърующихъ 
для прославления святого. Когда совершалась. память 
какого-нибудь угодника Божия, то собирались по преиму- 
ществу въ церковь, построенную Ha мЪстЪ его мучений 
(если это мученикъ), гдЪ есть мощи, или какимъ либо 
другимъ образомъ связанную съ именемъ празднуемаго 
святого. Тамъ совершалось торжественное всенощное 
бдне, а 3aTbMb, утромъ, литурпя. Народъ со всей 
окрестности во множествЪ собирался къ MBCTY праздно- 
ван1я, почему и самъ праздникъ назывался соборомъ, 
собранемъ. Гакой порядокъ отчасти до сихъ поръ сущест- 
вуеть въ ЦарьградЪф. Гамъ память многимъ святымъ 
совершается въ какомъ-нибудь опредф$ленномъ храмф. 
Takb, напримЪръ, память исповфдника loaHHa Русскаго, 
про котораго какъ разъ русске почти не знаютъ (это 
малороссъ, захваченный турками во время Петра 1), 
совершается 27 мая въ храмЪ “Панагя кафат!ани” Bb 
ГалатЪ; муч. Маркеллы, 22 юля, въ храмЪ loaHHa 
Предтечи, тамъ же, и такъ далЪе. Въ эти дни собирается 
множество народа, какъ и въ день храмового праздника 
совершается торжественное богослужене, проходящее 
при большомъ подъемЪ духа. Подобное мы видимъ въ 
Росси, rob всегда бываетъ большое стечение народа Bb дни 
храмовыхъ праздниковъ или же въ дни празднования 
чудотворной иконы или святого, котораго имфются мощи 
— у этихъ мощей и иконы. Вотъ это стеченте народа и дало 
назван!е всему празднику. Въ книг Типиконъ — уставЪ 
богослужения — многократно встрфчаются выражения: 
“совершается же соборъ его, идфже мощи его, и идфже 
храмъ его”. Takia указан1я встрЪчаются особенно часто въ 
дни памяти русскихъ, и опредфляютъ, гдф должна этому 
святому совершаться торжественная праздничная служба 
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со всенощнымъ ObHIeMb. Такимъ образомъ, свой соборъ 
имЪфютъ не только Богородица и 1оаннъ Креститель, а 
почти каждый святой. Если же о “соборахъ’” Богородицы, 
loaHHa Крестителя (даже безъ указания мЪстъ) и архан- 
геловъ Гавриила и Михаила говорится во многихъ бого- 
служебныхъ книгахъ, а объ остальныхъ только въ HBKOTO- 
рыхъ. то это оттого, что стечене народа въ церквахъ въ 
дни. слфЪдующие за такими великими праздниками, какъ 
Рождество и Богоявлене, бываетъ повсемЪстное, а кромЪ 
того, говоря о соборахъ святыхъ архангеловъ, Церковь 
указываетъ, что наши молитвенныя собран!я являются 
подражанемъ ликостоянямъ ангельскимъ, непресганно 
прославляющимъ Бога. 

Весьма также неудачнымъ надо признать и ссылку 
прот. Булгакова на порядокъ выниман!я частицъ на 
проскомиди, гдЪ онъ усматриваетъ сближене между 
Богородицею и |оанномъ Крестителемъ; во-первыхъ, Bb 
честь Богородицы частица вынимается изъ особой прос- 
форы (или особой печати на ней, если просфора одна), а въ 
честь Предтечи изъ той же, изъ которой вынимаются 9 
частицъ въ честь всфхъ святыхъ; а во-вторыхъ. даже 
вынуте особой частицы въ честь Предтечи непосредст- 
венно посл Богородицы не есть повсемфстный обычай, 
Takb какъ Bb греческихъ церквахъ изъ девятичинной 
просфоры (или печати) первая частица вынимается въ 
честь безплотныхъ силъ, а лишь вторая въ честь !оанна 
Крестителя, Моисея, Аарона и всЪхъ остальныхъ проро- 
КОВЪ. 

Быть можеть покажется, что все это столь незначи- 
тельныя ошибки прот. Булгакова, что ихъ бы не стоило 
касаться, но онЪ показываютъ, на какихъ призрачныхъ и 
богословски необоснованныхъ доказательствахъ строитъ 
онъ свои теории. Однако, онъ не только не останавливается 
на здЪсь изложенныхъ своихъ взлядахъ, но идетъ гораздо 
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дальше. Продолжая разбирать вопросъ о прославлен!и 
Предтечи, онъ доходитъ до того, что приписываетъ 
Православной Церкви учене, будто loaHHb Креститель 
былъ не только человЪкъ, но и ангелъ, соединилъ въ себЪ 
естество ангельское и человЪфческое, былъ “ангелочело- 
въкъ”. Прот. Булгаковъ даже точно опредфляетъ. какое 
MBCTO занимаетъ Шоаннъ среди ангеловъ: онъ будто бы 
заняль мЪсто отпавшаго Денницы. Но когда и rub 
Церковь допускала смфшен!е ангельскаго и человЪческаго 
естества, или соединене ихъ въ одномъ лицЪ? Авторъ 
приводитъ рядъ церковныхъ пфснопфнй, rob Предтеча 
называется ангеломъ, согласно съ главами пророчества 
Малах!и “се Азъ посылаю ангела Моего предъ лицемъ 
Твоимъ”, а также указываетъ, что иногда Предтеча 
изображается съ крыльями. 

Но что, въ дфйствительности, означаетъ название 
Предтечи ангеломъ? Слово “ангелъ” означаетъ “BECT- 
никъ”. Пророкъ Малах!я ‘и предсказывалъ, что Богъ 
пошлеть Своего вЪфстника для BO3BBUICHIA людямъ о 
приход Христа и приготовления ихъ къ Его прият!ю. Camb 
Господь тоже называется “Ангеломъ Великаго СовЪта” 
(Icaia IX, 6; 5 ирмосъ Рождества), какъ посланный Bb м!ръ 
Богомъ Отцомъ (loan. У, 23 и много другихъ)}; но все же 
Онъ не восприялъ ангельскаго естества (Евр. II, 16), почему 
въ то же время говорится, что пришелъ “не ходатай, не 
Ангелъ, HO Самъ Господь воплощься” (Ирмосъ 4 пЪсни, 2 
гл.). 1оаннъ Предтеча называется ангеломъ еще и потому, 
что жизнью своею подражалъ ангеламъ, совершенно не 
заботясь о своихъ потребностяхъ, и будучи всецфло 
преданъ порученному ему Богомъ служению. Святые въ 
этомъ смысл именуются подражателями безплотныхъ 
силъ. “Что Bact наречемъ, CBATIN, — воспфваетъ Церковь, 
— херувимы ли, яко на Васъ почилъ есть Христосъ; 
серафимы ли, яко непрестанно прославляете Его; ангелы 
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ли — Tha отвратистеся: силы ли — дЪйствуете чудесы; 
многа ваша имена и большая дарованя, — молите 
спастися душамъ нашимъ” (Стихира 7 гласа). “Tepntuia 
столпъ былъ еси, ревновавый праотцемъ, преподобне; 
[ову въ страстехъ, 1осифу во искушеняхъ и безплотныхъ 
жительству, сый въ тлеси”, поется преподобнымъ Суме- 
OHY, Алишю и другимъ столпникамъ (Тропарь столпни- 
камъ). 

Не отрицая того, что преподобные именуются 
пожившими равноангельное жите, прот. Булгаковъ ут- 
верждаетъ, однако, что лишь пророкъ Имя и |оаннъ 
Предтеча прямо воспЪваются, какъ “во плоти ангелы”. Но 
этимъ онъ лишний разъ ярко подчеркиваетъ свое незнание 
церковныхъ службъ. Всего черезъ нфсколько дней послЪ 
Собора Поанна Предтечи, въ службЪ 17 января, преп. 
Антонй Велиюй нЪсколько разъ называется “небесный 
человЪкъ, земной ангелъ” (Стихиры на вечерн$), а препод. 
Макар!ю Великому поется 19 января: “Пустынный житель 
и во плоти ангёлъ” (Тропарь). Подобныя выражения 
встрфчаются во весь кругъ годового богослужения. Гро- 
парь “пустынный житель и въ тфлеси ангелъ” поется еще 
преп. !оанну Л$ствичнику, Моусею Мурину, Кириаку (4 
нед. Велик. Поста, 28 авг., 29 сент.) и другимъ. Ангеломъ 
называется и самъ назвавиий этимъ именемъ Предтечу — 
пророкъ Manaxia, приэтомъ, не только въ службЪ ему 3 
января, но и въ неканонической II] книгЪ Ездры (1, 40), да и 
само имя Малахии значитъ “ангелъ”. Прлятемъ Великаго 
Ангельскаго образа называется пострижене въ мона- 
шество. Всфми этими выраженями Церковь вовсе не 
имЪетъ въ виду указать, что лицо, такъ именуемое, стало 
ангеломъ по естеству, но лишь свидфтельствуетъ о его 
высокой духовной жизни. Что въ такомъ же смыслЪ надо 
понимать Ha3BaHie ангеломъ JoaHHa Предтечи, прямо 
говорится въ приведенной самимъ прот. Булгаковымъ 
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стихирЪ, поемой Ha день Рождества Предтечи, творен!и 
знаменитой монахини Кассии: “человЪкъ убо естествомъ, 
ангелъь же жипемъ сый”. Да и самъ проф. Булгаковъ Ha 
стр. 118 говоритъ не о томъ, что 1оаннъ совмЪстилъ два 
естества — ангельское и человЪческое, — а о томъ, что онъ 
“какъ равноангельный человЪфкъ, соединяюций въ себЪ 
полноту естества человЪческаго и высоту и близость Kb 
Богу естества ангельсчаого, стоитъ выше и самихъ анге- 
ловЪъ”. Гакимъ образомъ, по этому вопросу о безгрфш- 
ности Предтечи, проф. Булгаковъ даетъ два OTBbTa, на 
этоть разъ уже въ одной книгЪ. 

Что Церковь не приписываетъ 1оанну ПредтечЪ 
ангельскаго естества ясно видно изъ многочисленныхъ 
молитвъ (напр. “Спаси Боже люди Твоя” и “Владыко 
Многомилостиве” на лити; молитва ко Господу 1исусу 
Христу, послЪ акаеиста Сладчайшему и 8-я вечерняя), rob 
Креститель упоминается отдфльно отъ ангеловъ, при- 
TOMb, послЪ нихъ; также изъ того, что Bb посвящаемые 
имъ дни, она не вспоминаетьъ съ ними и Предтечи, а среди 
нед$льныхъ воспоминаний ему посвященъ вторникъ, Bb то 
время, какъ ангелы славятся въ понедЪльникъ, а апостолы 
и святители со св. Николаемъ — въ четвергъ. Изображение 
[оанна Предтечи съ Ангельскими крыльями вовсе не есть 
указание на его ангельское естество, а лишь напоминание 
словъ Священнаго Писания: “се Азъ посылаю Ангела 
Моего”. При этомъ нужно замЪтить, что прот. Булгаковъ, 
говоря о различныхъ иконахъ Предтечи, совершенно не 
обращаетъ внимания, является ли то или иное изображение 
его принятымъ во всей Церкви, или представляетъ м$ст- 
ное и случайное явленше, нигдЪ больше не встрЪчаю- 
щееся. Между тфмъ, лишь общепринятыя изображения 
могутъ выражать предание Вселенской Церкви. 

Становясь на путь буквальнаго понимания выра- 
женй, употребляющихся въ переносномъ смыслЪ, и 
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сумволическихъ изображений, авторъ открываетъ путь Kb 
цфлому ряду неожиданныхъ выводовъ. Господь Тисусъ 
Христосъ называется Агнцемъ гораздо чаще, чфмъ 1оаннъ 
ангеломъ. Въ древней Церкви, во время гонений, Его даже 
изображали въ образЪ Агнца. Неужели поэтому надо 
считать, что Господь восприялъ естество агнчее?. А-между 
тЪмъ, слЪдуя методу проф. Булакова, нужно учить, что 
1исусъ Христосъ есть не только БогочеловЪкъ, а что Онъ 
БогоангелочеловЪкоагнецъ или, по крайней MBps, Бого- 
человЪкоагнецъ. Какъ ни абсурдна и кощунственна подоб- 
ная мысль, но она вполнЪ послЪдовательна. 

Идя тфмъ путемъ, которымъ пошелъ въ своихъ 


изыскамяхъ прот. Булгаковъ, — отвлекшись отъ прямого | 


учен!я Церкви, искать подтверждение своимъ взглядамъ Bb 
отрывочно взятыхъ выраженияхъ изъ Священнаго Писан!я 
или молитвословй, не обращая внимания на остальныя 
мЪста, этихъ взглядовъ не подтверждаюция, — можно 
дойти до еще болфе крайнихъ выводовуъ. Но это не будетъ 
ни православнымъ ученемъ, ни восхваленемъ святого. 
Истины, содержимыя Церковью, должны раскрываться 
во всей полнотЪ ея учения, HCNOBbAyeMaro Вселенскою 
Церковью. 

“Боли Bb рожденныхъ женами пророка Тоанна 
Крестителя никтоже есть”, сказалъ Господь. Лишь pox- 
денный не отъ жены, а отъ ДЪвы, БогочеловЪкъ да эта 
“Честнфйшая Херувимъ и Славнфйшая Серафимъ” ДЪва 
больше, чЪ5мъ онъ среди людей. Онъ олицетворене 
полной преданности Богу. Cb дтства живетъ въ пустынф, 
отвергшись всякихъ удобствъ и нЪги, удовлетворяя толь- 
ко самыя необходимыя потребности своего тЪла. Онъ весь 
живетъ духовной жизнью. ГрЪхъ первородный не былъ 
еще снятъ Христомъ съ людей и проявлялся въ челов$чес- 
кой природЪ. Церковь не указываетъ, каке были грФхи у 
Предтечи; но, исповЪдуя единымъ безгршнымъ Господа. 
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она этимъ признаетъ существование rpbxoBb u y Предтечи. 
Да и какъ бы человЪкъ могъ сохраниться отъ проявлений 
живущаго въ человЪчествЪ rpbxa, находясь подъ властью 
грЪха и въ рабствЪ (Евр. II, 15), въ отчуждении отъ Бога. 
Правда, называлъ Богъ нфкоторыхъ праведниковъ Свои- 
ми друзьями (lak. II, 23), освящалъ еще въ утробЪ матери 
(lep. I, 5), даже исполнялъ Духа Божия (Исх. ХХХ, 3), но 
все же они лишь вЪрою взирали на исполнене обЪтований, 
умерли, не получивъ ихъ, и сошли во адъ (Быт. ХХХУИ, 
35}. 

|оаннъ былъ NOCNBAHIN и величайций праведникъ 
Стараго ЗавЪта, уже стоявний на порогЪ Новаго, но все же, 
живя до совершеня Христомъ нашего искупления, и онъ 
былъ подъ грфхомъ, который жестоко терзалъ человЪ- 
чество. Если и въ Новомъ ЗавЪтЪ HbTb никого, который бы 
совершенно грЪховъ не им$лъ, еще невозможнЪе было 
достигнуть такой безгрЪшности до него. Но все же степень 
грЪховности и грЪхи бываютъ разные. У Тоанна не было 
привязанности къ грфху или грфховнымъ привычкамъ. 
Наоборотъ, будучи исполненъ Духа Святаго еще OTb 
чрева матери своея, онъ ясно видфлъ мерзость его и 
ненавидфлъ какъ грфхъ вообще, такъ и свой собственный. 

Ненависть къ 3THMb грЪхамъ, желане отъ нихъ 
очиститься, и упорная борьба съ ними, работа надъ 
собою, въ сознании въ то же время своего недостоинства и 
составляютъ настоящее покаяне, проповЪдникомъ кото- 
раго сдфлался |оаннъ. Естественно слышать призывъ 
“покайтеся” изъ ycTb безгрьшнаго Господа, непричаст- 
наго ни къ первородному, ни къ личнымъ гр$хамъ. Но, 
если покаяне проповЪдуетъ кто-нибудь не свободный отъ 
нихъ, OHb долженъ самъ первый исполнить то, что 
проповЪдуетъ. И, видно, глубоко было покаянное настро- 
ене у loaHHa, упорно искоренялъ онъ въ себЪ всякое 
поползновене KO rpbxy и видфлъ даже свои малЪьйшие 
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недостатки, что когда онъ сд$лался готовымъ BOCIIpIATb 
глаголь Божй, изъ глубины его переполненной покаян- 
HbIMb чувствомъ души вырвалось — “покайтеся”. 

ИзвЪстно, что не такъ дЪйствуетъ слово, какъ 
личный примЪръ. “Иже сотворитъ и научитъ сей велий 
наречется Bb царств!и небесномъ”. 1оаннъ всею своею 
жизнью олицетворялъ настоящее покаян!е. Вотъ почему и 
раздался такъ громко его голосъ и “исхождаше къ нему 
|ерусалимъ и вся [удея и вся страна 1орданская”. Люди 
шли, открывали ему свои грЪхи и, какъ у искуснаго врача, 
спрашивали, какъ лЪфчить свои душевныя болфзни. А 
1юаннъ оставался смиреннымъ, и, въ сознании своего 
недостоинства, указывая, какъ бороться съ грЪхомъ, во 
всеуслышане проповЪдывалъ, что дЪйствительное очищ- 
eHie отъ грЪховъ принесетъ Грядущий за нимъ, у Котораго 
онъ недостоинъ развязать ременъ обуви Его. 

Пришелъ Чаемый; повинуясь Ему, [оаннъ крестилъ 
Его съ трепетомъ, и увидфлъ, какъ разверзлось небо и 
явилась Тайна Святой Троицы, когда Христосъ смирен- 
нымъ преклонен!емъ главы подъ руку Своего раба загла- 
живалъ грфхъ гордо поднявшейся за запрещеннымъ 
плодомъ руки прародителей. 

Объявивъ ученикамъ и народу о при_пеств1и Изба- 
вителя отъ rpbxa и указавъ на Него, 1оанн продолжалъ 
звать къ покаян!ю. Онъ видитъ, что слава его померкла съ 
приходомъ Большаго Свфтила, но не скорбитъ, а радуется 
этому. Онъ радуется, что подготовленный имъ народъ 
устремился къ проповфданному имъ, ибо не словами 
только, а всфмъ существомъ склонялся онъ предъ Нимъ и 
былъ преданъ Ему. Онъ продолжаетъ проповфдывать 
правду Бож!ю, дерзновенно возвфщаетъ ее царю земному 
и попадаетъ въ темницу. Но и оттуда слышится его 
голосъ, хотя теперь только для немногихъ, пока мечь не 
прекращаетъ земной жизни. 
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Душа по смерти ero, какъ и BCH души до него, идетъ 
во адъ, но идетъ съ проповфдью о пришестви на землю 
Христа и приближении избавления. ПослЪ сошествая Хри- 
ста во адъ, онъ съ Нимъ идеть въ рай и, какъ 
преданнЪйций изъ людей, предстоить Престолу Его 
вмЪстЪ съ Богородицею. Величайший изъ рожденныхъ 
женами веселится съ ангелами и молится за своихъ 
собратьевъ. Онъ оставилъ урокъ для всякаго. Мученики, 
преподобные, священники, монахи, дфвственники имф- 
ютъ въ немъ своего вождя. Каждый христанинъ имфетъ 
въ немъ примЪръ смирения и преданности Богу. Призывая 
его на помощь нужно подражать ему и по силЪ прослав- 
лять; достойно же восхвалить его не въ нашихъ силахъ. 
“Память праведнаго съ похвалами теб же довлфеть 
свидфтельство Господне, Предтече”. 


Ш 


Учене прото1ерея Булгакова о почитан!и Богоро- 
дицы и loanHa Предтечи, которое, какъ выяснено, никакъ 
не можетъ считаться православнымъ, опасно не столько 
само по себЪ, сколько потому, что въ данномъ случаф, 
какъ и во многихъ другихъ, авторъ явился выразителемъ 
идей, охватившихъ нъкоторые круги русскаго мыслящаго 
общества.Эти идеи связаны съ ученемъ о Софли — Пре- 
мудрости Божей. “София” это греческое слово, означа- 
ющее премудрость. 

Такъ какъ въ задачу настоящей статьи входило 
лишь дать критический разборъ учения так. наз. софланцевъ 
о Богоматери и 1оаннЪ Kpectutent, то здЪсь ограничимся 
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указанемъ, что до сихъ поръ, сообразно словамъ Священ- 
Haro Писаня “Мы же проповфдуемъ Христа распята, 
Гудеемъ убо соблазнъ, Еллиномъ же безуме, самимъ же 
званнымъ Гудеемъ же и Еллинномъ Христа, Бож!ю Силу и 
boxito Премудрость”. Въ церковномъ учени, выражаю- 
щемся въ частности въ святоотеческихъ творен1яхъ и 
церковныхъ молитвахъ, утвердилось пониман:е, что Пре- 
мудрость Божия есть одно изъ наименований Сына Божия. 
Въ настоящее время появилось течене мысли, стараю- 
щееся дать другое понимане имени Премудрость. Не 
давая опредЪфленнаго, пока, ученмя и оставляя широкое 
поле для дальнфйшихъ философскихъ изысканий, предста- 
вители этого учения уже ясно показали свое направлен:е. 
Хотя они при доказательствахъ и приводятъ выдержки 
изъ св. отцовъ, но какъ MBTKO подмЪтилъ rp. FO. П. Граббе 
въ «Корняхъ Церковной Смуты», здЪсь, въ сущности, 
полемика со св. отцами («Корни Црк. Смуты», гл. VI). 
Разрушаютъ уже утвердившееся въ Церкви ученте, 
и, не давая еще новаго положительнаго учения, ведутъ 
разработку его съ онредъленнымъ стремленемъ найти въ 
“Софи” женственное начало, какъ Божества, такъ и 
человЪчества. Есть, говорятъ, София небесная, нетварная и 
есть София тварная. Находясь и въ БожествЪ и въ творенпи. 
София соединяетъ Творца и тварь. Устанавливается какъ 
бы лЪстница сущностей, и этимъ уничтожается ясное 
различе между сотворившимъ и сотвореннымъ. Высшая 
степень тварной Софии есть переходъ къ Софии нетварной. 
Такъ какъ “Богоматерь софийна въ предфльной степени” 
(«Неопал. Купина», стр. 189), то она и “есть тварь, но уже 
не тварь” (тамъ же, стр. 191). Если “божественная София 
откровен!е Св. Троицы” (тамъ же, стр. 189), то Богоматерь 
“это вфчная жизнь если не самого Божества, TO въ 
БожествЪ” (тамъ же, стр. 191). Вообще, дфлается попытка 
вездЪ найти параллель мужскаго и женскаго начала. 
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При неразработанности еще софланскаго учения и 
разныхъ его оттфнковъ еще неточно опредфлено “всему 
свое мъфсто”. Въ частности, женское начало въ БожествЪ 
является чфмъ-то близкимъ къ Святому Духу, хотя и не 
отождествляется съ Нимъ вполнЪ. Въ опредфлении поло- 
жения Богородицы тоже проявляется колебание — въ книгЪ 
«Неопалимая Купина» проф. Булгаковъ ставитъ Ее Bb 
параллель и въ соотвфтств1е 1исусу Христу, а Bb «Другъ 
Жениха» — loaHHy Крестителю. Но въ общемъ XOTATb 
создать что-то новое, основываясь Ha построемяхъ ума и 
отвлеченныхъ философскихъ разсужденияхъ. И ясно вид- 
но стремлене какъ бы сравнять Божество и человф- 
чество, поставить не только людей въ зависимость отъ 
Бога. но и Бога въ зависимость отъ людей. Для того и 
якобы, возвеличиваются Два Мария и 1оаннъ Предтеча, 
чтобы потомъ показать, что безъ представителей человф- 
чества ничего бы не могъ сдфлать Богочелов$къ Христосъ. 
“Божество и человЪчество въ сущности суть разныя части 
одной лфстницы”. Это не говорится прямо, но ясно 
проводится. 

Вспоминаются первые BbKa Христланства, когда въ 
результатЪ стремления получить точное знане о БогЪ и 
м!рЪ появилась стройная система гностика Валентина, 
представлявшая 15 паръ эоновъ, производившихъ одна 
другую, Lob также строго различалось въ каждой парЪ 
мужское и женское начало. До выводовъ Валентина новые 
философы He дошли, нфтъ еще также оснований утверж- 
дать, что они отъ него заимствуютьъ свое учене. Однако, 
одинаковыя основания кладутся и TaMb, и здесь — 
человЪческя разсужденя, приспосабливаюция къ себЪ, а 
не склоняюццяся передъ богооткровенными истинами. 
Это есть стремлене уравнять и перемф$шать TO, что 
открылъ Ботъ, и что нашелъ самъ человЪкъ. И прежде, и 
теперь. отъ этого получаются сходственные результаты. 
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Наши философы какъ бы чувствуютъ свою близость Kb 
древнимъ еретикамъ, не скрывая своихъ симпатий къ нимъ 
и видя въ нихъ проповфдниковъ истины (Карсавинъ, «СВ. 
Отцы и Учителя Церкви»). Горделивый умъ не можетъ 
примириться со смиреннымъ припаданемъ къ Богу. 
ПраятнЪе самому сорвать плодъ, чфмъ получить его отъ 
Создателя. Это то, что выразил Владимиръ Соловьевъ 
въ своемъ словЪ въ память Огюста Конта, когда призы- 
валъ, чтобы религию сдфлать богочеловЪческою, влить Bb 
нее больше человЪфческаго — сейчасъ она слишкомъ 
божественна. 

Не скрывая, стремятся реформировать православие 
сторонники новаго философскаго течения. “Православный 
укладъ долженъ будетъ передъфлаться. Новый стиль BO3- 
никаетъ въ православ!и”, пишетъ Бердяевъ. Отъ редакщи 
ихъ органа «Путь» провозглашается: “Образуется новый 
укладъ православной души, Soke активный, творчесюй, 
болфе мужественный, безстрашный” («Путь», сентябрь, 
1925г.). Такимъ образомъ прямо заявляется, что Право- 
славе до CHXb поръ неудовлетворительно со BCBXb 
сторонъ. Недостаточно поняли христанское учене отцы 
Церкви, недостаточно были безстрашны и мужественны 
св. мученики, и BLPOATHO уже COBChMb неактивны святые 
Петръ, Алекай, она, Филиппъ и Ермогенъ Московския, 
Савва Сербсюй и Петръ Цетинсюй (fF 1830), хотя эти 
просвЪтители, будучи духовными пастырями, были и 
выдающимися дЪфятелями въ государственно-обществен- 
ной жизни. Хотять создать новое “православе”, съ 
HOBbIMb ученемъ, новымъ укладомъ жизни, даже “новой 
душой”. 

Но будетъ ли это Православ!емъ, даже вообще 
Христанствомъ? Непонятно, Kakb это не замфчаютъ 
нъкоторые, повидимому искренне преданные правосла- 
вю люди. Непонятно, какимъ образомъ протоерей 
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Сергий Булгаковъ, ревностно совершая богослужение, Cb 
любовью изучаюций церковныя пЪфснопфня, проповф- 
дуетъ противоположное имъ. Быть можетъ онъ въ глу- 
бинЪф души чувствуетъ свою неправоту и этимъ объясня- 
ются колебания въ его заключенияхъ, не соотвфтствуюция 
его званю и положению промахи, которые можно не 
видфть только закрывши глаза. Но если Takb, пусть онъ 
откажется отъ написаннаго имъ, и не вводитъ въ заблуж- 
дене тЪхъ, кто читаетъ его произведемя. Пусть остано- 
вятся желаюцие передфлывать Церковь, которая есть 
“столпъ и утверждене истины” (I Тим. III, 15). Будемъ 
надЪфяться, что они услышать если не нашъ голосъ, то 
голосъ Апостола Павла: “О Тимоеей, предане сохрани, 
уклоняяся скверныхъ суесловй и прекословй лжеимен- 
Haro разума, о немже н$фцыи хвалящеся о вЪрЪ по- 
гршиша” (1 Тим.) Но если все же продолжится искане 
новой вЪры и новой премудрости, вЪрные сыны Церкви да 
останутся непоколебимы Bb Православ!и, восп$фвая еди- 
нымъ сердцемъ и едиными усты: “Не мудростью и силою 
и богатствомъ хвалимся, но Тобою, Отчею Упостасною 
Мудрост!ю, Христе, HbcTb бо святъ паче Тебе, ЧеловЪко- 
любче” (Ирмосъ 3-й ПФсни канона Св. Апостоламъ 
Петру и Павлу). 
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